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A T Á R S A D A L M I N O R M Á K P R O B L É M Á J A É S 
A MAI J O G B Ö L C S E L E T . 
I r t a : D É K Á N Y ISTVÁN. 
A társadalmi élet egyik legsajátosabb vonása bizo-
nyos életszabályok szüntelen érvényesülése, amelyek az 
érdekek harcában, a szervezkedés módjaiban, avagy a 
magánélet ezernyi fázisában iránymutatókként szere-
pelnek s megadják cselekedeteink bírálatának alapjait . 
Ez életszabáíyok, normák egyöntetűséget hoznak létre 
a társadalmi kaoszban s előreláthatóságot : mindennek 
megvan a jelleme, melyre előre számíthatunk. És az ér-
vényesülő szabályok özöne mégis, amint üdvös lehet, 
úgy káros is, mert a történet tanúsága szerint merevvé 
tehet egész társadalmakat . A legfőbb életszabály : az, 
hogy a társadalom rendezett összefüggésű legyen ámde 
bizonyos hajlékony fejlődésképességei is őrizzen meg s 
érezze az örök kultúrértékek felé való vonzódást, gyak-
ran alárendelődik a csupán rendező szabályoknak. Ez 
van meg a jog és egyéb társadalmi szabályok, normák 
viszonyának kérdésében is, amint az a mai jogbölcse-
letben kiválókép látható. 
Témánk : a „társadalmi" norma a jogbölcseletben 
„konvencionális" norma néven ismeretes. A joggal való 
viszonyában, valamint önmagában véve sajátszerű pro-
bléma. önálló norma-jelleme kétségtelen s ezt a kutatók 
nemcsak észreveszik, de élénken hangsúlyozzák is úgy 
a jogbölcseletben, mint az etikában. Magát a „kon-
vencionális norma"-terminust, Stammler hozta be ne-
gyedszázada1 a jogbölcseletbe, hol az azóta állandó 
probléma, a napirendről soha le nem siklott s mégis 
csodálatoskép mellőzött kérdésként szereplő „másodrendű 
polgár" 2 maradt a normák világában — joggal-e vagy 
jog nélkül, ma még fel nem vetették. Ezzel, sajnos, ve-
szedelem fenyegeti egész problémabeállítását. Kétség-
telennek látszik előttünk az, hogy valaminő normafaj t 
előbb ismerni kell, boncolni természetét, megtekinteni 
1
 A Wirtscluift and Hecht első kiadásában, 1896. (4. kiad. 1921 
l l t i . 11.) E terminust, „tökéletesnek" t a r t j a (v. ö. 641. 1.). 
2
 Stammler kifejezése : Die Lehre von dem richtigen Hechte. 19(12 
2'it5. 1. Ugyanezt á l lapí t ja meg a közerkölesi szabályokra (Sitte) Iherinc 
Der Zweck im Hecht 4. kiad. 1904. II. 201. 1. 
A t h e n a e u m . 1 
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szerepkörét s csak aztán lehet ítéletet hozni afelől, 
vájjon joggal süllvesszíik-e le a „másodrangú" szerep-
vitel s ík jára . 
Ellenkezőleg a társadalmi normák ha ta lmas súlyú 
kérdést képeznek, érdekelve vannak megoldásában az 
etika s a társadalomelmélet is, még erősebben talán, 
mint a jogfilozófia : i t t csak /íaíár-problémaként szere-
pel, tehát nem is lehet azt középponti jelentőségében 
érinteni. 
Somló maga is leszögezi, hogy a konvencionális 
norma * „hamupipőke a normák közö t t . " 3 „E normafa j t 
nem szokták oly pontosan vizsgálni, mint a többi fa j t , 
kivál t a jogot és ily vizsgálatok rendesen nem egy ál-
ta lános normatan (nomológia) keretében mozognak, mely 
összehasonlí tását elfogulatlanul tenné lehetővé, hanem 
csak jogászi vizsgálódás speciális szempontjából szok-
tak eszközöltetni." Ennek az önálló jelentőségű pro-
blémafölvetésnek ideje elérkezett. A normaadó aka ra t 
sa já tos , társadalmi formái, főformái Stammler szerint4 
háromféle i rányban keresendők : a konvencionális, a jogi 
és az önkényes akarás és szabályozás fa ja i közül egyik 
sem mellőzhető, mindegyik sajá tszerű erő, sajátszerű 
társadalomformáló tényező. Fóruma: a „normatan." 
1. Az általános normatan feladatairól. 
Egy újabb, ha tá rozot t programmá, az összes nor-
mákkal, nemcsak a törvénnyel, szokásjoggal stb. fog-
lalkozó diszciplína: a nomológia5 vagy normatan. 6 Két-
ségtelen az, hogy az egyre programmszilárdabb norma-
tannak kiépítésében mindig jelentős szerep fog jutni a 
jogbölcseletnek (jogelméletnek), ámde a jelen állapot 
3
 Juristische Grundlehre. Leipzig, 1917. 92. . 
4
 Theorie der Rechtswissenschaft. Halle .1911. 511. 1. V. ö Wirt-
schaft und Recht. 1921. 477. 11. 
5
 E szó : „nomology", először az angol jogász, Holland klassziku* 
munkájában jelentkezik : The elements of jurisprudence, 1880. ö 
azonban még nem minden normafaj vizsgálatát összpontosította volna, 
mint az kívánatos. A „normatan" problémájában eddig szinte vég-
zetszerű volt a kérdés egyoldalú felvetése. Binding 3 kötetes nagy 
munkájában : Die Normen und ihre Übertretung (2. kiad. I. köt, 1890) 
hasonlókép egyoldalú a problémák fölvetése. A normák fajai (101. 11.) 
így nem is tárgyalhatók. 
6
 A görög „nomos" főkép törvény, de nemcsak az ; így a latin, á l -
ta lánosabb jelentésű „normával" párhuzamba helyezhető. 
A társadalmi normák problémája és a mai j o g b ö l c s e l e t . Ili 
éppen azt muta t j a , hogy az összes problémák ideutalása 
ár tani fog a problémáknak, sőt magának a jogbölcse-
letnek is. Minden norma meg kell, hogy ta lá l ja a 
maga szisztematikus helyét, mindegyiket önállóan kell 
vizsgálnunk, majd pedig összehasonlítva, egymáshoz 
mérve őket. 
Hogy a normatan vizsgálata minő jellemű, egy-két 
centrális kérdés is bemutathat ja . Mindenekelőtt vizsgál-
nunk kell a normák fajait, meg kell ál lapí tanunk, hogy 
mely és minő normák fejlődtek ki eddigelé a társada-
lomban.7 E téren vannak ugyan számottevő kísérletek, 
de csak ép csirái normatológiai rendszereknek, lényeges 
eltérésekkel, amit három író összehasonlítása : Ihering, 
Somló és Wundt, világosan bemutathatnak. Ihering fél-
századdal ezelőtti műve : D&r Zweck im Recht (I. 1877) 
szerint a norma ( = a b s t r a k t e r Imperativ für das mensch-
liche Handeln) négy féle: jogi, erkölcsi, közszokás (Sitte) 
és divat. Önmegkötő norma (v. ö. alább) még előtte 
lehetetlen : „Imperitive an sich selber sind eine contra-
dictio in adjecto"8) . Jogi norma háromféle lehet : 
1. egyes esetre szóló parancs (Individualgebot). 2. egyol-
dalúan, és 3. kétoldalúan kötelező norma. 
Somló szerint a normák lehetnek végső (abszolút) 
normák, amelyek a legvégső igazolást szolgál tat ják : 
logikai, esztétikai, etikai és vallási normák („Richtig-
keitsnormen"). A többi norma ezzel szemben mind „em-
pir ikus" („Willensnormen"). Ezek pedig lehetnek9 ^4) jogi 
normák, B) egyházi, C) államfölött i normák és végül D) 
konvencionálisak. Ez utóbbi normafa j nem egy f a j ; a „kon-
vencionális norma" összefoglaló kifejezés és pedig jelen-
tékeny különbségeket t aka rva el. (Gondoljunk arra , hogy a 
legtöbb norma stabilizáló szerepű, egyenlősít, fejlődésugrá-
7
 Ez a kérdés lehet általános és lehet desrkriptív fe ladat is : az 
utóbbinál egy-egy nemzet életében uralkodó összes normák leírása, 
katalogizálása a főkérdés (mint az erkölcsi normáké, szokásoké az 
ethnográfiában), azonban ez támaszkodik már az előző, á l ta lános vizs-
gálat ra . 
8
 Der Zweck im Recht*, 1904. I. 259. A „Sitte" szisztematikája 
(Zweck i. R. II. köt.) zavaros, ennek tisztázása külön tanulmányt kö-
vetelne. Csodálatos röviden tá rgyal ja H. Maier is : Psychologie des 
emotionalen Denkens, 1908. 672-77. 
,
 9
 A Juristische Grundlehre, 176. 1. egy táblázatban ad ja elénk a 
rendszert ; az előzetes kommentár is roppant vázlatos. E ponton is 
még tisztázandó közbeszúrás : az autonóm és hetronóm akarati normák. 
1* 
4 üékáuy István 
sokat lassít, viszont a „divat" éppen labilizál, folytonos 
áramlásban t a r t j a a társadalomnak — sa já tos módon — 
csupán a felszínét). Somló szerint a konvencionális 
normák lehetnek: 1. hallgatag normák: a) nyelvi sza-
bályok, b) közszokások (Sittennormen), c) d i v a t o k ; 2. 
kifejezettek : a) megállapodások (Verabredungen), b) 
egyesületi normák, c) játékszabályok. Kisebb-nagyobb 
fontosságúak Somlónál egybekeverednek ; egyes normák 
pedig bizonytalan körvonalúak.1 0 — Az ily mégannyira 
töredékes félmegoldásnak is, minő Somlóé van jelen-
tékenyebb haszna : felhívja figyelmünket arra a rend-
kívüli normagazdagságra , mely a társadalmi életben 
mutatkozik. Végtelen sokféle az a befolyás, parancs 
(imperativus), felhívás,11 ösztönzés, mely e normákból 
szüntelenül szétárad. 
Wundt még nem gondol egy önálló normatanra, 
mindamellett e t iká jában eléggé körültekintő vizsgálatot 
indít meg, bár igen sajnálatos , hogy Néplélektanából a 
nyelv, a mithosz u tán éppen a harmadik programmba 
vett problémacsoport : a „Sitte" maradt ki, ezt egy nem 
éppen értékes (IX.) kö te t : Das Recht (1918.) látszik 
pótolni. E t iká jának azon helyén, hol az erkölcsi élet 
„tényeit" t á rgya l j a , 1 2 szól etikai, vallásos és jogi 
normákról. A közönséges ( társadalmi) erkölcs, Sitte13 
normái pedig szerinte, vagy a magánélet s ík ján alakul-
nak ki s ekkor egyéni normák (Gewohnheit),14 azaz 
individuális szokások, vagy a közélet síkján s ek-
kor kevésbbé kötelező ál ta lános szokások, közszokások 
(Brauch), majd társadalmi követeléssel erősödő köz-
erkölcsi szabályok (Sitten)15 fejlődnek ki. 
Sajá tos alfajok 1. a (csupán jobbára egyéni) „indi-
viduelle Lebensformen", 2. az érintkezés („Verkehrs-
formen"), 3. az együttélés („Gesellschaftsformen") s 4. 
az egyetemes emberi („humane Lebensformen") szabály-
csoportjai . 
10
 Ily bizonytalan meghatározásúak Somlónál ez alfajok : „Unmass-
sebliche (sic) Individual- és Kollektivnormen". Ezeknél Somlónak még 
el kellett volna problémájába mélyedni. 
11
 Stammlerrel (Einladung) — amiről a lább lesz szó. 
12 Ethik 3, I. 4 0 - 2 4 5 . 11. 
13
 Ezt a szót ő — sajnos — kétféle : á l ta lánosabb és szűkebb érte-
lemben is használja. 
14
 Ugyancsak kétféle értelemben ! 
15
 Szűkebb értelembe». 
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Nemcsak az egyes, fel található normák fa j a i t szük-
séges megállapítani , tudnunk kell, hogy a norma sem 
készen pa t t an ki a társadalom műhelyéből, az é lniakarás 
s az értékhez-eljutás folyamataiból. Minden norma lassú 
fejlődés terméke s nem szabad őket, mint a kr is tá lyokat 
csupán formáik szerint katalogizálni. Vizsgálni a nor-
mák fejlettségi állapotát, a legvonzóbb feladat. Hogy 
ezt hogyan érthet jük, az alapvető hármas ki indulás1 6 
szemléletesen t á r j a szemeink elé. 
A „norma" fogalmába per definitionem bele kell 
foglalnunk azt, hogy benne — valaminő arányban — 
értéktar talom van kifejezve, tehát helyeselhető, igazol-
ható. Az oly norma, mely de facto az értéktelen meg-
valósí tását célozná, s ha érvényesül is a társadalom 
valamely elrejtett zugában,1 7 nem lehet más, mint 
pseudonorma. álnorma. 
A normában az értékesség tehát különbözőkép lehet 
képviselve s különböző a norma jellege aszerint, hogy 
minő mozzanat minő mértékben jut- benne kifejlettségre. 
Nézetünk szerint háromféle szempont, háromféle mozza-
nat ju tha t kifejezésre a normákban úgy, hogy a norma 
az érték, a kor és a megvalósítás követelményeit egye-
sítheti ily szempontösszefüggés a l a p j á n : 
1. Sub specie aeternitatis 2. Sub specie temporis 
(ftrtéktudományok) (Történeti kultúra) 
Minden normának az elsőből kell kiindulnia, i t t van 
értékességének a lapja, igazolhatósága — t, i. oly iga-
zolása, mely a „sub specie aeterni tat is" szempontfajából 
indul ki. Ily alapon örökérvényű igazságokhoz jutunk, 
filozófiai á l talánosságú, absztrakt normákhoz, melyekben 
16
 Már ér intet tük régebbi dolgozatunkban tudományelméleti vonat-
kozásában : .4 kultúrpolitika mivolta stb. Athenaeum, 1921. évf. főkép 
1 6 4 - 6 7 11. 
17
 Ismeretes, hogy vannak bűnszövetkezetek egész speciális norma-
világban élve, sajátos életkoiex a lapján. 
•1. Sub specie uctivitatis 
(Megvalósíthatás). 
6 D é k á n y I s t v á n . 
megvan az értékesség maximuma. Az ily normák „ideális 
normák". 
Az ily norma még csupán egy szemponttal számolt, 
az értékességgel, de nem számolt még a történeti kor 
speciális minőségével, a korba-illeszthetőséggel. Nem 
egy normát találunk, mely kétségtelenül érvényes, de 
amely a maga korá t mintegy eltéveszti. Az ideális 
norma tehát csak értékelméletileg (axiológiailag) veri-
fikált, igazolása nem terjed túl ez egy szemponton. 
A normák többsége továbbfejlődik ennél. Tekintetbe 
veszik a kor követelményét, „a kellő sorrend" elvét 
(Széchenyi). Hogy mi a teendő, sokszor világos, de 
mikor van annak ép a maga elérkezettsége ? Ezt egy 
„sub specie temporis" történő vizsgálat fogja meghatá-
rozni s eredménye az időszerű norma. 
A norma teljes kifejlődéséhez egy harmadik néző-
ponthoz való igazodás is szükséges. Amidőn az előző 
két szempont szűrő közegén a norma á t ju to t t , amidőn 
az „ideális" norma temporális értelemben is verifikál-
ta to t t , még egy utolsó lépést kell megtennie : a norma 
megvalósíthatóságát kell igazolni. így jő létre a reális 
(vagy „instrumentális" értelemben fejlett) norma. S ha 
a jogi norma belső h iva to t t ságá t tekint jük, kétségtelen, 
hogy jellemük a lapja ez utóbbiban van. Alá támasz tó ja : 
az állam a valóság tekintetbevételével ad ja ki szabályait 
(ubi nihil vales, ibi nihil velis). 
„Sub specie act ivi ta t is" — e nélkül végre a norma csupán 
„ideális követelmény" fog maradni , de nem h a j t a á t az 
életet, „irot t malasztként" él ; a lappangó életét, hiányzik 
"Bz, ami a normát valóban normává teszi, hogy nem-
csak tudja a helyeset, nemcsak kifejezi a helyeset, de 
meg is mu ta t j a megvalósítása ú t j á t . Így, amidőn mind 
a három szempontnak az örökérvényüség (sub specie 
aeternitatis) , a történeti időszerűség (sub specie temporis) 
s a tényleges megvalósí thatóság (sub specie act ivi tat is) 
elveinek elég tétetett , mondhat juk el, hogy egy teljesen 
kifejlett normatartalom áll előttünk. 
Sajátszerű evolúció ez, melyen a normáknak így á t 
kell haladniok és sajnos, nem mindegyik norma megy 
át ra j tok. Egyes normák „távoli ideálok", sőt koridege-
nek, mert hiányzik történelmi igazoltságuk, gyakran 
hiányzik történelmi igényök is. Mások ismét valóság-
tudománvilag verifikáltatnak, keresztülvihetők ugyan, 
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de értékességükhöz férhet sok szó. A normák fejlettségé-
nek ily i rányú vizsgálata a legvonzóbb normatani fel-
adat . 
A normaadó és normafogadó viszonyát illetőleg a 
normáknak két f a j a van. 
A norma rendszerint oly szabály, amelyet egy norma-
forrás (normaadó) másra t. i. a normacímzettre vonat-
kozólag bocsát ki. Ilv esetben két társadalmi egységről 
(egyénről vagy szervezetről) van szó. Pl. az állam normát 
(törvényt) hoz valamely t á r su la t ra nézve, az a la t tva lókra 
nézve. Az ily normát, mely kifelé vagy másra ható, 
tranzitív normának mondhat juk, s ez a zömét teszi ki a 
magánjogi szabályoknak. 
Közönséges felfogásban r i tkábban gondolunk arra , 
liogv viszont oly szabályok is vannak, amelyet a norma-
adó pl. az állam nem máshoz címez, nem mást kötelez 
vele, hanem magamagát kötelezi. Az ily normákat in-
tranzitív vagy önmegkötő normáknak mondjuk. A norma 
„tranzi t ív" vagy „intranzit ív" jellemvonásának megálla-
p í tása már felmerült a jogbölcseletben, de úgy véljük, 
eddig kevéssé szerencsés terminológiában tör tént (az elsőt 
„parancsnormának", a másodikat „igéretnormának" 
mondja Somló. A „parancs" azonban speciális at t i tude-
fa j , s itt nem ennek kiemeléséről van szó). 
Az ép említett kétféle norma közül ihering t agad ja 
az egyiket : az intranzit ív, önmegkötő normát. Szerinte : 
Imperative an sich selber sind eine contradictio in ad-
jecto. És mégis ő vezette a ku ta tóka t ennek fölfedezésé-
hez. Ihering megkülönböztet : egyesetre szóló, egyoldalúan 
és kétoldalúan kötő normát. Ebből a disztinkcióból ő 
egész fejlődéselméletet konstruál , amelyet azzal jellemez-
hetünk, hogy ő a normákat stabilitásszínvonal szerint 
á l l í t ja fokozatokba. 
Az önkény korában még nincs a normáknak stabili-
tásuk, s a diszkrecionárius tevékenység körében később 
is úgy történik a dolog, hogy minden i rányí tás ad hoc 
történik s az egyes esettel ki is merül a norma, irány-
adás léte. „Előidéztet-vén — í r j a — az egyes eset közvetlen 
szüksége, a pi l lanat ösztönzése által , csak azért merül 
fel, hogy ismét azonnal eltűnjék, egész tevékenységét az 
egyes esetben meríti ki anélkül, hogy további nyomot 
hagyna" . így a normaadó hatalom folytonos tevékeny-
ségben van, feszültségét ál landóan fenntar t ják az egyes 
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esetek jelentkezései. Ez az „Individualgebot" (egy esetre 
szóló parancs) alacsony stádiumának jelleme. 
A második disztinkciós tagból magasabb stádium 
lesz : a norma ál ta lánossá lesz, törvénnyé. Nyelvészeti 
megállapításokba fog, mely annak igazolására szolgál, 
hogy a törvény nem a nyilvánosságot, hanem az állandó-
ságot keresi el6Ő sorban. A Gesetz, a Satzung megálla-
podás (das Setzen ist Aufgeben der Bewegung), leszögezé6, 
„festsetzen", a ponere van meg a „jus positivum" szó-
ban is, a megállás á rnya la ta van meg a statnere (sta-
tútum), a constituere (constitutio) szókban is. A regere. 
regula, rex, szók mellett jellemző a dirigere is (ebből a 
directum, majd tőle származnak az olasz jog szó : diritto. 
a francia droit) stb. 
A jog tehát mindenkép stabilizálni akar ; ebben a 
stabilizációs tendenciában két fokozat lehet : az egy-
oldalúlag kötő norma idején lehet szó már törvényről, 
de ezt a normaadó még bármikor megvál tozta that ja 
(despotia) ; a s tabil i tás lényegesen emelkedik, amidőn a 
törvény kétoldalú megkötést jelent, tehát a normaadó 
megkötését is. íme, i t t az intranzit ív norma kezdete. 
Ujabb feladat, melyre az ú. n. szabad jogi iskola 
tér t ki, az a probléma, hogy viszont a nagyon is ál ta-
lános, nagyon is az esetek fölött lebegő és merev norma 
hogyan volna individualizálható, fluktuálóbb jellegű,, 
hiszen az életnek nemcsak stabilitásra van szüksége, ha-
nem könnyed rugékonyságra is. A norma fluktuáló ? 
alkalmazkodó tendenciáját a szabad jogi iskola mégis 
igen szerencsétlen módon hangsúlyozta (a fluktuáló- jelle-
get nem ép a jognál keressük), s így még csak a 
probléma helyes fölvetésének érdemét sem tula jdoní that -
juk neki. 
Szóltunk a normatan kétféle problémájáról : vizsgálni 
tar tozik azt, hogy 1. minő fajai vannak a normáknak, 
2. minő az egyes normák fejlettsége, 3 stabilizáló ten-
denciája. Ezzel még csupán kezdetén vagyunk felada-
tunknak, melynek zöme ott kezdődik, amidőn 4. a nor-
matan problémája társadalomelméletivé szélesedik, tár-
sas viszonyok vizsgálatához vezet. I t t lép fel a társa-
dalmi attitude-ök problémája. 
Ugyanis minden normánál nemcsak annak tartalmát 
(hogy t. i. mit ir elő, mire irányít) kell tekintetbe ven-
nünk, hanem azt is kuta tnunk kell, minő az illető nor-
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inafaj általános arculata, attitude-je. Szemben állanak 
egymással, mint érintet tük, a normaadó s a normafo-
gadó (normacímzettnek is mondjuk). A normaadó aka-
ra tnak sa já tos fellépésmódja, at t i tude-je (parancs, ké-
jelem, ösztönzés) a normafogadóval szemben éppen tár-
sadalomelméletileg jelentős kérdés, bár jogelméletileg is 
döntő. 
E téren Stammler1 8 alapvető distinkciókat teremtett . 
Szerinte a jog csupa Stammler-féle műszóban nem más, 
mint „das unverletzbar selbstherrlich verbindende Wol-
len''.19 Figyeljük meg, mit mond ezzel jogbölcselőnk, s 
minő módszerrel jutot t eme tételéhez. A társadalomban 
különböző akara t i rányok vannak ; egyik akara t a ter-
mészet meghódítására i rányulhat , másik önmaga fegyel-
gyelmezésére stb. : van mindenekfölött azonban egy sa-
játos akara t t a r t a lom, mely a r ra irányul, hogy más va-
lakinek akaratára gyakoroljon befolyást, azt- eszközéül 
vehesse, az idegen akara to t a maga célvilága számára 
„megkösse". Ez a sajátszerű „megkötő a k a r a t " (das verbin-
dende Wollen). Ez a sajátszerű, „megkötő", azaz másokra 
befolyást gyakorló aka ra t (mely tehát a normaadóé) 
többféle norma-attitude-ben jelentkezhet. A jogszabály 
at t i tude-je abban jellemezhető, hogy magát sérthetet-
lennek (unverletzbar) t a r tva felsőséges t a r t á sban (selbst-
herrlich) lép a normafogadó elé, kinek aka ra tá ra be-
folyást gyakorol, aka ra t á t „megköti". így — lát juk — 
a jogi norma meghatározása („das unverletzbar selbst-
herrlich verbindende Wollen") kizárólag azon alapon 
történt, hogy elem zte a jog norma-attitude-jét.20 
Kétségtelen az, hogy Stammlert a kezdeményezés ér-
deme illeti meg ezen a téren, de egyben számos hiba 
18
 Nézeteit népszerű formában is összefoglalva talál juk ; ld. Stamm-
ler , Hecht und Macht, 1918. 
19
 Theorie der RechUnissenschaff. 1911. 109. 11. 
20
 Stammler ehhez a szemponthoz menekült, miután a (szerinte) 
„konvencionális" és a jogi normák közötti ha tá r bizonytalan. (E tényt 
egyszerűen csak lényként kellene leszögeznünk). Az attitude nála a 
történeti leg változó tartalommal szemben a norma „formája" lesz. 
Így ( W i r t s c h a f t u. Hecht1921. 119. 1.) ; „Der inhaltliche Verwen-
dung der Begriffe Rechtssatzung und Konventionalregel geht in den 
einzelnen Zeiten und bei den verschiedenen Völkern auseinander ; 
die Bestimmung dieser Begriffe in ihrer Gegensätzlichkeit muss mithin 
durch ein von ihrem zufälligen geschichtlichen Inhalte unabhängiges 
Kriterium, nach der Art ihrer formalen Geltung, geschehen." 
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forrásának kétes dicsősége is.21 Stammler nem tud arról 
lemondani, hogy a többi, főkép a „konvencionális" ( tár-
sadalmi) normákat ne ál l í tsa oda a jog (szabály) mellé 
— az utóbbi előnyeinek folytonos igazolása céljából. 
Szerinte a „megkötő aka ra t " vagy a maga parancsoló 
pellemében (selbstherrlich) áll a normafogadó elé, vagy 
bedig „csak" felhívás formájában. Az előbbi tántor í t -
j a t a t l a n s örökkétartó (új normaadásig tar tó) , az utóbbi 
pedig ép csak egyes helyzetekben („besondere Lage") 
próbálkozik azzal, hogy a normafogadót ad hoc be-
folyásolja, persze csupán félénken hangzó „felhívás" 
(Einladung) a lakjában. Amíg Stammler a jogszabály 
felsőbbséges, t án to r í tha ta t l an jellemét, az „ imperativus-" 
att i tude-öt részletesen és sok elmeéllel elemzi, addig 
a konvencionális normának jóformán csak negatívumok 
jutnak. Stammler szerint a konvencionális norma is 
valaminő alsóbbrendű, gyengébb aspirációjú akaratnak 
halkszavú s enyhehatású parancskísérlete a jog pompásan 
ura lkodói 2 2 jellemével szemben. A „konvenció" tehát a 
határozott normaadó attitude-jének ellágyulása — ilyes-
félekép tűnik fel a (Stammler által önmagának világo-
san be sem vallott) kontraszt képe. 
Csak természetes, hogy Stammler után jogbölcselők 
akadnak, akik aztán a konvencionális norma értékét 
(mert észrevétlenül ide tolódik át a kérdés már a norma-
jellem ténykérdései közepett is) már egyenesen tagadni 
kezdik. Konsta tá l ják a no rmafa j jellemét (Bierling pl. 
tömören jelzi, hogy e normák „valósággal nem kötelez-
nek, hanem csak rávezetnek s szabad elfogadást kíván-
nak"), az imperativus attitude-öt azonban nemcsak le-
tompítva lá t ják . 
Somló szerint „egy norma ily feltételes érvényesülési 
igénnyel lehetetlenség (ein logisches Unding). Az érvé-
nyesülési igénynek ily lekötöttsége magának a normának 
fogalmát szüntetné meg (sic). Legál ta lánosabb értelmé-
ben a norma : követelés. Oly követelés- azonban, amely 
az akara to t , melyhez fordul, nem is akarná megkötni 
(binden), hanem ép szabad uta t hagyna arra , hogy 
21
 Még egyén pszichológiailag gondolkozik, a társadalmat atomi-
zálja, az „akara tok" egymásra-hatásában kévé« társadalom lélektani 
szempontja van sth. 
2 2
 Nem mondhat ja (Theorie 90. 1.) : autokratikus, sem autonom ; 
megelégszik ezzel (ami ta lán ép félreértést keltő lehet) : aiitarchikus. 
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kövesse-e, nem-e, nem is volna egyáltalán követelés".23 
Íme, a „Selbstherrlichkeit" stammler-i jellemvonását már 
Somló észrevétlenül minden más no rmafa j r a óha j t j a ki-
terjeszteni, mert norma és parancsszerű követelés egy. 
A szabály fogadó alany már — így sejti — nem is te-
kintené normának a normát , az igazi norma nem tűrheti , 
hogy az alany is hozzászólhasson, hogy a maga aka ra t á t 
is egysorba helyezze24 a szabályozó akara tával . 
A konvencionális norma attitnde-jének i t t adott 
negatív jellemzése hibás. Nem egyes ténykérdésekben, 
hanem az egész beállí tásban. Az a tétel, hogy igazi 
norma-jellem csak „követelés" fo rmájában (Somló), csak 
„felsőséges jellem", Selbstherrlichkeit fo rmájában (Stamm-
ler) képzelhető, elsietett á l ta lánosí tás s problémává kell 
tennünk azt, — e nélkül a normatan egyetemes össze-
hasonlí tásai mitsem érnek — vájjon minő norma-atti-
tuds társadalmilag mit jelent. Mit jelent a jogi norma . 
jelleme, minő a jogi norma szerepe, minő a társadalmi 
norma jelleme, szerepe, mik speciális hatásmódjai stb. 
és — legvégül lehet csak mérlegre tenni őket kölcsönös 
súlyviszonyaik megtudása céljából. Mi máris tagadjuk 
a konvencionális normának a jogfilozófiában már-már 
beidegződött értékelését, nem hogy a jogszabály norma-
jelleméből bármit is elvegyünk, hanem hogy a „kon-
vencionális norma" egész kérdéscsoportját önnállóvá 
legyük. 
A kérdés t á rgya lása ál ta lában a jogtilozófiában 
könnyen téves ú t ra ju tha to t t , 2 5 itt könnyen azért, mert 
ínég mindig bizonytalanul keverődik kétféle szempont : 
23 Somló i. m. 82. 1. 
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 A Jurist. Grundlehre ismételten visszatér erre (148. 1.). „Das 
wäre eine Forderung, die keine Forderung ist. Der Begriff einer For-
derung besteht eben darin, dass in ihr ein Wille geäussert wird, der 
sich über den Willen derjenigen erhebt, an die er sich wendet. Die 
Forderung kann nicht [!] in dem Sinne bedingt sein, dass sie ihre 
Geltung vom Willen derjenigen abhängig machte, an die sie sich 
wendet. Damit hörte dieser Wille auf, unterstellt : a sein, und wurde 
dem Forderungsioillen. gleichgestellt". Ez azonban csak eg i eset! 
25
 Mayer M. E. (Rechtsnormen, und Kulturnormen, Breslau, 1903. 
..Strafreclitl. Abhandlungen" ed. Beling, Heft 50.) az át lagosnál na-
gyobb figyelemben részesíti a konvencionális normát azonban sajnos 
egy gyűjtőnévbe : „Kulturnormen" van egybecsapva a vallásos és 
erkölcsi nor.nákkal együtt, melyet nem tartok szerencsésnek. Egyéb-
ként kiindulása igen szerencsés. Hogy nem minden a jogszabályon 
múlik. Ihering (Zweek im Recht, II. kötet) már 1883. jól hangsúlyozta ; 
12 üékány Utcán. 
az érték- és valóságtudományi. Lehet a normák érvé-
nyességét vizsgálnunk, t. i. az előző a lapján, lehet a 
normák érvényesülését26 kuta tnunk s ez a probléma 
már az utóbbi, valóságtudományi síkon játszódik le. 
Ezzel a valóságtudományi i rányú szociológia2 7 kellőkép 
termékenyítheti meg problémánkat. Jogbölcselet, etika 
csak kitérnek erre. A jogbölcselet h ivatása szerint 
expressis verbis a joggal foglalkozik, köre szűkebb, 
mint sem hogy a konvencionális normákkal teljességük-
ben foglalkozhasson. Érdekelve az etika is, mely már 
minden normafaj t köteles számon venni, ám hogy kriti-
kailag igazolja vagy revideálja őket. A valóságtudományi 
verifikálás szempontjából már szükség van a szocioló-
giára, mert ez ismeri, boncolja a t á r sas életösszefüggés 
finom szövetét. Hogy valaminek a valóságos érvénye-
sülésére minő a ki látás, megállapítása a szociológia 
valóságtudományi kérdései közé tartozik. így a jog-
szabályok érvényesülésének tana (Geltungslehre)2 8 is. 
Problémánkban mi is a jogfilozófia ú t j á t fogjuk 
követni, először a joggal foglalkozunk és pedig először 
a normajellem (A) megállapítása szempontjából, majd a 
normahatást (B) ku ta tva . Ügy térünk át a konvencio-
nális normák kérdésére. 
2. A jogi norma jelleme. 
A) A jog állami jellegű szabály és pedig vagy köz-
vetlenül állami, mint pl. a törvény, vagy közvetve 
állami. (Ez utóbbinál terminológiai vita van, mert egyesek 
már közvetett-államinak lá t ják azt a szabályt, rende-
letet, melyet az ál lamnak egyik szerve bocsát ki, mások 
közvetett-államinak oly valamit t a r t anak , minő egy 
államilag engedélyezett, többé-kevésbbé kifejezetten köz-
ehhez képest az újabb jogbölcselet némi hanyat lás t mutat a probléma 
feltevésében. Weigelin legújabb művé : Sitte, Iiecht und Moral (1919.) 
sem úttörő. Aránylag jó tör ténet i beál l í tásokat ad, az egyébként 
szabad jogi iskola-álláspontjában egyoldalú Ehrlich, Gründl, d. Sozio-
logie de« Hechts. 1913. 
2 6
 A németben mindke t tő : Geltung, s ez okozza a sok zavart . 
2 7
'Sztikebb értelemben, mint társadalomelmélet (általános szocioló-
gia) ; t ágabb értelmében a „ társadalomtudományok" csoportját is 
szociológiának mondjákk, ami zavart keltő. 
28
 Értve oly módon, mint pl. Radbruch (2. szempontján) hatá-
rozottan leszögezi. Grundziipe der Rechtsphilosophie. 1914. 163. 
k W. 11. 
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funkciót teljesítő szervezetnek [pl. vasút , posta i oly 
„szabályzata", melyet a maga kezdeményezéséből ad ki, 
azonban a maga jogkörében.) Ez a kiindulás ad ja meg 
a jogi norma jellemének a lapjá t . Négy kérdést fogunk 
e tekintetben érinteni : 1. a jog állami eredetét, 2. a jog 
társadalmi szerepét (koordináció), 3. a jogi norma tem-
poralis kifejlettségét, 4. a jogi normák komplex egyiit-
tességét s ezzel a jog reális érvényesülésének i rányát . 
1. Az állam autoregulativ szervezet; szabályozza úgy 
önmaga tevékenységét, mint a területén (illetve a kül-
földön: hatáskörében) lévő egyéni vagy kollektív alanyok 
(szervezetek) egymáshoz s az államhoz való viszonyát. 
Mivel a jog állam eredetű,29 illetve a szokásjognál : 
á l lam-garantá l ta norma, a jogérvényesülés t ana az 
állam vizsgálata nélkül nem lehet el, s ezt íróink, mint 
pl. Jellinek,30 Ihering,31 Kelsen32 mind jól lá t ják , Stammler 
azonban feltűnően merev, ál lamhatalmi kérdésekből jó-
részt mentes teór iába burkolózik. 
A jogszabály államerőrtel garantált szabály, a jog-
szabály mögött ott van a hatalom, a Jus t i f i a kezében 
mérleg van és kard. Az azonban, amit „államerőnek" 
mondunk, éppen nem valaminő nyers „hatalom." Hogy 
meddig terjed az államerő, hogy miben áll az állam-
erő, koronkint szerfölött különbözik,33 de bizonyos 
az, hogy a jogszabály élesen különbözik egy „nyers 
hatalmi parancs"-tól.3 4 A jogszabály normálisan nem 
egyéb, mint imperativus, de egy önfegyelmezett hatalom 
imperativusa. 
Ezzel már futólag érintenünk kell a jog és morál 
2 9
 Semmisem jellemzőbb a természetjogra, mint ennek tagadása . 
Cathrein így : „Der S taa t ist nicht ins Dasein getreten um das Recht 
ers t von Grund aus zu schaffen sondern um es zu schützen und 
pflegen" (Hecht, \'aturrecht und positives Recht. 1901. 145. 1.) 
*> Allgemeine Staats lehre , 3 1914. 332 11. 
31
 Zweck im Recht, 1904. 249 1!. 
32
 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911. 
3 3
 Stammler is (Wirtsch. v. R. 4. kiad. 117), mint mások, abba a 
hibába esik, hogy az ál lamnak csak bizonyos fogalmához 'ragaszkodik. 
A nomád állam szerinte azért nem volna állam, mert nem fix területű 
(fehlt die feste Beziehung zu einem bestimm,ten Terri torium, die wir 
als wesentliches Merkmal dem Begri/fe des Staa tes unterlegen"). Duguit 
is ily hibába esik v. ö. Dékány, Állam és a föld , Bp. 1922. II. rész. 
Görcsösen kapaszkodván az állam eg definíciójához, ér thető csak, 
miért laz í t ja ' meg Stammler a kapcsot az állam és a jog között. 
3* V. ö. Moór, Macht. Hecht, Moral. 1922. 18. 11. A Ferenc József 
tud. egyet. tud. közi. Jog- és állam tud. értekezések. I. 1. fiiz. 
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viszonyát is. A jogszabály lehel immorális hatalom 
kifolyása, de csak kivételesen. A jogszabály lehet a 
t iszta morál megvalósítója, de csak kivételesen. Átlagosan 
a jogi norma a nyers hatalomérvényesítéstől a tiszta 
morál felé eső úton egy-egy állomás, és pedig minél 
magasabbra emelkedik a történet folyamán az állam-
niveau, annál messzebb eső állomás. Mindig bizonyos 
valóságtudományilag szigorú, erőteljes vallomás kell 
ahhoz, hogy ez igazságokat pontosan kidomboríthassuk : 
szigorú okmenettel kétségtelen a dolog : a jog kettős, 
„Janus-arcú" valami, s el kell ismernünk, hogy a hata-
lommentesen álló, a t iszta értékeszméhez igazodó morál 
— végtelen távoli idálja — gyakorlat i a lakot úgy nyer, 
'ha a jogszabály normafa jában ölt testet, oly normában, 
mely kénytelen lefelé kötni kompromisszumot t. i. a 
hatalom, a faktum, a tényleges államerő felé.35 Egy 
államcsínnyel felszínre került kalandor kardjához kapasz-
kodik, ha nincs más hatalom, melyre támaszkodhatnék, 
hiszen létfeltétele ez első : a reális támaszték, mert a 
jogi norma valósulást keres. Államerő, mint támaszték 
nélkül nem volna aktuál is ereje. Ezzel viszont el is szakad-
hat a moráltól s követelése nem mindig valami ideális 
követelmény, időfölötti, függő norma, hanem amely máris 
érvényesülni akar . Ebből a normatermészetéből ered az, 
hogy a jogi norma kénytelen »msaa lka lmazkodni , 
odáig menni, ahol az államerő tényleges forrását ép 
megtalá lhat ja . Talán innen van, hogy egyesek a jog-
szabályt „empirikus" jellemű normák közé sorolják 
(Somló), a valósághoz, az erő faktumához való igazo-
dását érzik ki. Innen van az államerő, jog és morál 
sajátszerű viszonya. Korántsem egyszerű kapcsolat ez : 
az államerő támasztéka a morál is s ezzel egy körfor-
gás keletkezhet: az államerő, mely a morálban is nyer 
támasztékot , a lap já t szolgál ta t ja a jognak, a jog viszont 
részben a morál valósulását idézi elő a maga, t. i. 
állami eszközeivel. A kapcsolódás t iszta á t lá tszóságában 
nem ép gyakori , sőt hipernormális. Annál szembeszökőbb 
a másik, durvább eset : a morál a lá támaszt /mí/a az 
államerőt, mely azonban nem lép vele kellő mértékben 
kapcsolatba (forradalmak). 
Főténynek azt talál tuk tehát , hogy a jog a morál felé 
35
 Innen van, hogy a jog „kíséretnek" mondha tó : v. ö. „das 
RiH'ht ist ein Zmaiinnvermrh zum Richtig*n" (Stammler). 
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halad. Nem éppen „morális minimum", mint .Jelűnek 
szállóigévé lett mondása t a r t j a , de nem is morális maxi-
mum. A Janusarcu jog félmorál, hiszen a morál, 
amennyiben éppen ideál, messze a valóság fölött áll. 
Ez van meg már Kantnál , aki finom disztinkcióval hang-
súlyozta, hogy a jog a „legali tást" éri el, de nem a 
„moral i tást ." 3 4 Sőt a Radbruch szerint3 5 alkalomszerű-
leg a jogban az immorali tés is elhelyezkedhetik, a puszta 
jogrend még távolról sem az igazság biztosítéka. Mindez 
— valóságtudományilag — egyszerűen abban a tény-
ben ta lá l j a magyaráza tá t , hogy a jog biztosítója, az 
állam tökéletes fejlettségéről nem beszélhetünk, a tör-
ténet egy korszakában sem. 
2. A jogi norma állameredetével még nem mindent 
magyaráztunk meg, s oly térre kell átmennünk, mely a 
jogbölcseletben a szociológiai ismeretek tökéletlen tekin-
tetbevétele folytán csak homályosan fejeződik ki. A 
lényeg az, hogy a jogszabály a társadalmi élet „koordi-
natív eszköze", azaz az egr^/Mí^rendezést szolgálja.36 
Ezzel már lényeges korlátozások állanak elő. Mindenek-
előtt a jogszabály addig terjed, ameddig terjed egy 
intenzívebb közösségben élő társadalmi egész, törzs, 
városállam (polisz), kisebb-nagyobb terjedelmű nemzet-
állam stb. A inorál bizonyos tekintetben független ily 
szempontól, közösségeken túlmenő, á l ta lánosabb és örök. 
Sőt egy izolált Robinsonra is kiterjed, őt is kötelező, 
míg a jog közösséget tételez fel, ennek a közösségnek 
létérdekeit szolgálja, ezt szociális egészként együt tar tó , 
koordináló eszköz. 
Ebből fakad az a sa já tos norma-jellem, hogy a jog 
csak addig terjed hatásigényében, ameddig a társadalom 
együvérendezése kívánja; a jog „külsőlegességének" for-
rása ez.37 Mindaz, ami teljesen „magánjellegű", ezáltal 
3 4
 V. ö. ú jabban Weigelin, Legalität und Moralität, Archiv für 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 9. köt. 367. 11. Stammlernél 
klasszikusnak .nondható fejtegetést ta lálunk erről, Die Lehre von 
dem richtigen Hecht, 52—92. 
35
 Grundzüge der Hechtsphilosophie, 1914. 62. 1. hozzá így í r j a : 
„A jog az erkölcsiségnek éppen csak lehetősége, de éppen igy az er-
kölcstelenségnek is a lehetősége." (Ez azonban hiányos fogalmazás, 
mely félreérthető). 
36
 A koordináció problémájára itt csak röviden utalunk, erről más 
alka lommal. 
37
 Uadbruchnál jellemző : „Die Sittlichkeit ist ein Inbegriff von 
Normen für den Willen, die Gerechtigkeit ein Inbegriff van Normen 
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kimarad a jogi rendezésből. „Gondolkodásért senkit sem 
lehet felakasztani" . A gondolatom, az én érzelmem 
magánügy; ha nem nyilvánítom, ha a tá rsadalomba nem 
jut ki észrevehetőleg, ha nem válik külső cselekvéssé, 
úgy teljesen jogközömbös mozzanat, jogilag nem léte-
zik. Innen, a „külsőlegesség"-ből ered a jogszabálynak 
jobbára a cselekvést, s nem az érzületet számontar tó 
jellege ; ameddig valami belső vonás a tá rsadalmi 
együvérendeződést, a kellő, korszínvonalon való koordi-
nációt nem veszélyezteti, a jogra közömbös. De internis 
non judicat praetor. 
De ez ismét folyton eltolódó ténykérdés. A jog in 
heh itol az érzület kérdésébe, mert az érzület már latens 
cselekvés, már közelfekvővé teszi azt, hogy az nem 
marad belső, hanem meg is nyilvánul : itt már bizony-
talan mélység mered a jog előtt, a jog a maga eszközei-
vel csak helyenként férkőzik be a belsőbe. Ebben rejlik 
a jog korlátolt társadalmi hatásképessége is : a leg-
fontosabb társas jellemvonások számára hozzáférhetet-
lenek. Bará t i érzésre senkit sem lehet jogilag kötelezni : 
a szeretet — legeslegfontosabb a t á r sada lomra! — jogilag 
létre nem hozható : metajur is t ikum a szociális érzés és 
így tovább. 
A jogi norma analízisében máris két passzív tételre 
akadtunk. Az első jellemnél azt ta lá l tuk, hogy a jogi 
norma kénytelen követni az államerőt ; amiben ez hézagos, 
hézagos a jog is. Most pedig azt talál tuk, hogy a tár-
sadalomra legfontosabb emberi benső vonások jórészt 
kívül esnek a jogon. Térjünk azonban ennek végleges 
átgondolása előtt a jogi norma harmadik jellemvonására. 
3. Később is lesz szó erről s i t t a rendszeres átnézet 
kedvéért szögezzük csak le azt, hogy a jogi norma 
különbözik egy távoli eszményt hordozó szabálytól. 
Említet tük, hogy a normák fejlettsége különböző. Axioló-
giailag nem minden jogi norma igazolható, mivel a jogi 
norma a tényleges államerőhöz alkalmazkodik. Idői, 
temporális értelemben a jogi norma át lagosan fejlettebb 
valami, aktuális valami, most és létezésének minden 
pi l lanatában élő-ható erőnek tételezi magát . A jog 
aktuális imperativus. Tudjuk, hogy viszont a morál 
Fiir das Xerhalten, und sofern — tehát csak másodlagosan — sie zum 
sittlichen Werte wird, auch für den Willen (Grunds, d. ftechtsphi-
las. 62. 1.) 
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parancsa gyakran időfeletti. A jog elévülhet, a morál 
parancsa korfölött i , örök. 
4. Még h á t r a van egy sa já tos , ta lán eddig nem is 
boncolt egyszerű jellemvonás megál lapí tása : a jogi 
norma nem izolált tevékenységű, nem egyes normák 
hatnak, hanem norma -komplexum ha t együtt , egyszerre. 
Amily egyszerű e tény, oly messze esnek végső követ-
kezményei. A normatannak nemcsak az a feladata, hogy 
az egyes normák jellemét elemezze, hanem azok együttes 
flelépésével járó következményeket is kiderítse. A szabály-
tar ta lom problémáját nem szabad úgy elképzelnünk, hogy 
mindenik norma mintegy a maga számlájára dolgozik. 
Az egyes norma mindig része egy norma-csoportnak. 
Hány tételes törvényre történhet hivatkozás egy esetnél ! 
Egyik író szerint a jogi normák „hálók", melyek az 
egyes esetet körülölelik : oly norma is lehetséges, mely 
horogként magánosan is h iva to t t arra , hogy esetet meg-
ragadjon. Az ily hasonlat mindenesetre, lia köznapi is, 
eléri azt a célt, hogy lát juk a normák szövevényes 
együttességét, látunk mintegy magunk előtt valaminő 
norma-organizmust. 
A jogi normák jellemét sem fej thet jük ki anélkül, 
hogy vizsgálnék, mire képesek azok együtt. E téren 
már tudot t tényekre hivatkozhatunk : a jogrendszer ál ta-
lában stabilizáló, konzervatív jellemű s a társadalmi 
fejlődésben életszabályosságot csak bizonyos mechanizmus 
út ján tud teremteni. Ezzel á t térünk második kérdésünkre, 
a normahatás problémájára. 3 8 
B) A jogi norma ha tásának á l ta lános szociológiai 
vizsgálata rendszerint kívül esik a jogfilozófia á t lagos 
problémakörén s ha az imént e diszciplína tételeit csak 
összefoglaltuk, i t t -ot t jelentékenyebb kiemelésekkel, s ú j 
terminológiában, a jog normahatásánál ezt nem tehet jük. 
Nem helyes eleve valaminő á l ta lános szkepszis felé gra-
vitálni, mint pl. Crue t 3 9 tette. Az ily vizsgálat célját 
téveszti, mert nem társadalomtudományi szélességében 
fogja meg problémáját , amint az szükséges. 
Köztudomású az, hogy a jog mindenekelőtt konzer-
vatív jellemű. Ez következménye, akara t lan mellékjelen-
Nein külön kérdés ez, hanem ép az első szoros kiegészítője, 
mert a normajellemből következik a hatás , a ha tás tó l pedig k.'.vet-
keztethetünk a normajellemre. 
19
 La vie du droit et l'impuissance des lois c. művében. 
A t h e n a e u m . 
Dékán y István. 
sége a jog mechanikus jellemének. Ezt a jellemet már 
Paulsen megál lapí t ja igen éles fo rmában : 4 0 „A jog 
sohasem töltheti be az igazságosság egész körét. Szük-
ségszerű következménye ez a jogrend mechanikus termé-
szetének, a jogszabály logikai általánosságának. A jog 
arra szorítkozik, hogy a cselekvésekben az igazságosság 
ama legkisebb mértékét kényszerítse ki, amely nélkül 
emberi közösségi élet egyál talán nem lehetséges".41 
Ez a tétel élénk kon t rasz t j á t ta lá l ja azok felfogásá-
ban, akik á l ta lában az egész tá rsadalmi összefüggést a 
jogra építik fel, mindent a jogból óhaj tanak kimagya-
rázni, mindent jogszabállyal megoldani. Ez a panjuristi-
cizmus rendszerint reflexiótlan ál láspont ja , mely szerint 
a jog hatásigénye kor lá t lan. 4 2 A „hatásigény" e kérdése 
alig léphet be a jogbölcseletbe s ez természetes, hiszen 
nem e speciális diszciplína dönt a maga ha tá ra i t illető-
leg, hanem az á l ta lánosabb normatanban kell felvetődnie 
a kérdésnek s kialakulnia a megoldásnak. „Meddig" 
mehet a jog ? — e kérdés épúgy megoldandó, mint, a 
jogi norma speciális jelleme. Egészen más értelmet nyer 
a jog fogalma, lia a jog igényt tar t mindennemű élet-
viszony szabályozására. Hogy igényt t a r t hat, az maga 
a jog előtt kétségtelennek látszik, bár a dolog sokkal 
bonyolultabb, mint látszik. 
A pa it jurist a álláspont voltakép már abban megdől. 
« Ethik. 7—8. kiad. 190«. II. 172. az itt felhozott példák is 
rendkívül tanulságosak s e szükreszabott helyen utalunk csak azokra. 
+1
 Így a Jellinek-féle formula (das Recht ist ein moralisches 
Minimum) ú j oldaláról van je lemezve. Figyelemremé tó az is, hogy a 
negativ norma túlnyomó. Rinding szerint : ,,A parancs a tilalomnál 
f iatnhb norma a tör ténetben s érvényesülési tere a tilalommal szemben 
relative igen kicsiny" (sic). Die Normen und ihre Übertretung, I. 1890. 
108. 1. V. ö. Westermarck. Ursprung und Entw. der Moralgebriffe 
Übers, v. Kutscher. 1907. I. 258. 11. A hegeliánus Lásson Adolf egye-
nesen odáig megy, hogy szer in te : Alle Normen haben nur den Inhal t , 
dass fremde Befugnis nicht gestört werden soll. (System der Rechts-
philosophie. 1882. 210. 1.) 
4 2
 Tipikus kijelentés Stammlernél : „Das Ganze des sozialen Leben* 
wird von der Form des Hechtes umschlungen, wenngleich es Ansied-
lungon anders gear te te r äusseren Regeln dabei duldet [!| und die 
Sitze ihnen anireist". (Die Lehre von dem richtigen liechte, 238. 1.). 
Mayer M. E. egyik íormulázása is félrevezetheti a jogászt s tőkét 
kovácsolni enged a jog javára : Die Rechtsnormen sind Präzisionen 
von Kulturnormev (i. m. 34. I.). A jog mögött is vannak szerinte 
normák, kötelességek. Ennek a jog formát ad. do nem minden i rányú 
kötelességnek. 
A társadalmi normák problémája és a mai jogbölcselet. Ili 
ha a jogszabályt a társadalmi együvérendezés, koordiná-
ció eszközének ismertük el, számos életprobléma jogi 
szabályozása kívül esik a jogon, metajur iszt ikussá válik 
a jog külsőleges jelleme folytán. A jog nem akarhat 
minden élettevékenységre kiterjeszkedni, mert nem is 
tud. Más szóval azt a tétel t ál l í t juk, hogy: 1. a jog 
hatásigénye nem lehet korlátlan, 2. a jog hatásigényének 
kérdése kapcsolatban van a jog hatásképességének pro-
blémájával. Ezzel ál l í t juk azt is, hogy a jog hatásigénye, 
meddig-terjedhetésének mértéke á l ta lános formában fel-
vethető és pedig először egy negatív formulával : „a jog 
hatásigénye nem lehet nagyobb, mint hatásképessége 
ez a reflexiótlan pan ju r i s t a ál láspont ellentéte. 
Lá tha tóan valóságtudományi síkra érkezett problé-
mánk, a jogérvényesülés már említett kérdéskomplexu-
mához. Mindenekelőtt : hogyan keletkezhetett az a lá tszat , 
hogy a jog hatásigénye korlát lan lehe t? Hogyan kelet-
kezhetett a gyakorlat i jogász gondolkozásában az a 
nézet, hogy a jog érvényesülése korlát lan, hogy minden 
a jogban van, a jog által van;4"' ami egyéb normatar-
talom talá lható, az — Stammlerrel — nagyon is „másod-
rendű polgár", csaknem quanti té négligeable? Ama nézet 
fenntar tó ja az, hogy magát a jogot nem ismerjük kellő-
kép, általános jellemében. A jogszabály jelleme meg nem 
érthető, mondottuk, „hatásigényének" tekintetbevétele 
nélkül. E hatásigény kor lá t lan, minden a jogban, a jog 
által van — ez volt a jog zártsága (Geschlossenheit 
des Rechts), — melyről azonban, mint üres és ta r tha-
ta t lan dogmáról maga a jogbölcselet mond le mind 
világosabb érvekkel. Sőt ellenkezőleg : a jog nyilt, a 
jogban hézagok vannak, ezt észre kellett venni, azonban 
— sa já tos — ép a joghézag problémája annyira ferde 
síkra került , t. i. nem ál talános, elvi jelentőségében 
került felszínre, csak a jog alkalmazásának kérdésében.44 
4 >
 Történeti leg ez már a középkorban (a római jog recepciójakor) 
kezdődik. Jung idézi (Das Problem des natürlichen Hechts. 1912. 11.) 
Ehrliche!, ki ezeket mondja : „A római jog recepciója mindenütt 
mélyreható változást hozott. Host keletkezik a: az eh' [hiedelem], 
hogy minden döntésnek már fennálló jogszabályokból kell adódnia'". 
(V. ö. u. o. 13. I. Schmölder nézetét). — Ami pedig a szokásjogot 
illeti, világos tendenciája a kodifikációnak az, hogy ezt eltüntesse ; 
jellemző ez a korra (a szabályalkotás intelloktualizálódása és cen-
tralizációja !). 
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 Herr fahrdt (Lücken im Hecht, 1915. 19. 1.) jellemző határozolI-
sággal írja : „A hézagok t ana része a jog alkalmazása t a n á n a k és 
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A joghézag és joglatitude kérdését párhuzamosan 
kell felvetnünk. Alaptételünk az, hogy a normához nem 
tartozik hozzá annak á l ta lánossága, bár megszokott je-
lenség az,45 hogy a normát nem magára az egyes esetre 
berendezettnek t a r t juk . A jogszabály tágas keret csak, 
s joglatitude-ön á l ta lában azt ér t jük, hogy a jogsza-
bály nem vonatkozik egy sajátszerű eset összes árnya-
lataira: úgy van eleve berendezve, hogy bármely esettel 
szemben a rávonatkozó normában is bizonyos túlbőség 
jelentkezik. Ezzel a normát úgy fogjuk fel, hogy az 
igazi szabálytar ta lom egy adott eset eldöntésére-—elv-
ben :— teljes i rányí tás t adni tartoznék. 
Természetesen ez gyakorla t i lag kivihetetlen s ép a 
fennálló ál lapot a természetes ; azonban ez nem ok arra , 
hogy a kérdés elméleti megoldat lansága letűnjék a napi-
rendről. Ismerettani okok a lap ján tudjuk azt, hogy az, 
amit „esetnek" nevezünk, már egy á l ta lánosí tó fogalom-
alkotás többé-kevésbbé elnagyolt terméke, sőt az „eset'" 
fennállása fikció, egy szingularizáló fogalomalkotás sík-
ján „valóságban" ezerféle variánst kell észrevennünk: 
minden esetben van sajátszerűség, mely el nem hanya-
golható mennyiség szigorú, elméleti értelemben. A jog-
szabály — miután gyakor la t i lehetetlenség, — nem ve-
het mindegyikhez egyéni mértéket, azaz át lagos „ese-
tekre" rendezi be magát . Ezáltal á l ta lános joglat i tude 
keletkezik, ami ismét egyik a lap ja annak, hogy a jog 
mechanikus, nem a sajátszerűséget , hanem az „esetté" 
át lagosí tot t mozzanatokat szabályozza. A jog alkalmazó 
megtesz az „individualizáció" terén, a sajátszerűhöz-
alkalmazkodás érdekében annyit , amennyit tud, de ez a 
törekvése nem lehet szigorúan elméleti értelemben teljes 
sikerű : az esetből valami mindig kimarad, a lényegtelen 
sorába kénytelen sülyedni, bár mindig ténykérdés az, 
vájjon valóban lényegtelen esik-e ki a döntésalapokból. 
Van hézagosság tehá t az egyes normában, s van a 
normák rendszerében. Ez utóbbi a joghézag kérdéséhez 
vezet. Joghézag van ott, hol a jogalkotó elme még nem 
még a hézagok lényegének elméleti kérdése is (sic) csak segédeszköz 
a hézagos esetek kezelése terén szükséges gyakorlati kérdések meg-
oldásához". Ide redukálódik a kérdés másoknál is. V". ö. Zitelmann, 
Lücken im Hecht. 1902. 24. 1. Somló, Jurist. Grundlehre Bibi. 399. 11. 
Jellemző Stemmler is, Rieht. R. 271. 11. 
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 Herkömmlich, aber unbegründet (Radbruch). Kivált Ihering hang-
súlyozza, hogy a norma absztrakt szabály. 
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juthatott el a szabályalkotásig, holott az élet már 
megtermelte a szabályozandó esetet (a szabályozás 
á l ta lános késése46) ; jogszabályozásban hézag mindenütt 
van, ahol az állam, funkcióhibái következtében, meg-
lévő jogszabályát nem tudja keresztülvinni általában és 
nem a kellő időben ; az állam óriásszervezet, funkcioná-
lása á l ta lában lassú, nehézkes. Joghézag keletkezik to-
vábbá ott, hol nem egy, normálisan keresztülvihető, 
funkció esik ki a fejlődésből, hanem ahol az állam hi-
vatot t ugyan bizonyos funkció végzésére, azonban a 
szabálytar talom tényleges keresztülviteléhez hiányzik 
momentán megfelelő ereje s ezért az állam szabályalko-
tásról lemond stb. Tény az, hogy a történeti problé-
mák súlya, s az állam ereje nem mindig arányosak, 
hanem folytonos a fluktuáció a kettő között. 
. íz életproblémák nem egy mechanizmus részei, ha-
nem sajátszerűségekkel telt történeti életrészletek, ahol 
folytonos a novum. Eleve ezekre berendezni magá t —-
képtelen minden kor jogrendszere. Sa já tos e téren a szin-
gularitás-elv, a történeti elv végső következménye, mely 
szerint szigorú analógiák nincsenek, s ámbár gyakorlat i 
értelemben csak hosszabb idő múlva vesszük észre, a 
jogszabályok ál lománya folytonosan elavul. S íme a 
mechanikus beállí tású jog éppen ellentétes ál láspontra 
helyezkedik: a jogszabály örök s csak ú jabb jogszabály 
előtt ad ja fel régi pozícióját, érvényesülési igényét. 
A jogi normák jelleméhez ez is hozzátartozik : rend-
szerük hézagossága mellett mechanikus jelleme. Mit je-
lent ez más szóval ? Ha Stammler hangos szóval dicséri 
a jogi norma a t t i tudejé t a konvencionális normával 
szemben, elfeledi ama főtényt, mely itt döntő súllyal 
áll elénk : az élet folyton ú j helyzetek termelését, a 
történeti élet szinguláris mozzanatokban továbbhaladó 
kontinuumát, melyben a jog, mely azt szabályozza, foly-
ton ugyanazt követeli. 
A jogszabály jelleme : a merevség, az állami norma — 
a maga revíziójáig — merev norma. Vájjon nincsenek-e 
ezzel szemben speciális előnyei ama konvencionális nor-
máknak, amelyek éppen azért, mert csak „felszólítást" 
tar ta lmaznak (bár korántsem erélytelenül és garancia 
nélkül, mint Stammler s követői vélik !), a normacímzett 
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 Példa lehet a már töl>l> mint egy évtizedes kérdés a léghajó-
zási jug. 
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akaratai és helyzetfelismerését egyenesen követelik ? 
„Nézz helyzetedre, nézz annak sajátszerűségeire!" — ez 
hangzik latens módon a konvencionális normából s oly 
vonás ez, mely a nemzetközi jogból nagyon is kihangzik 
a „clausula rebus sic s tant ibus" formájában.4 7 Amiről 
i t t speciálisan megnagyobbítot t problémaként szó van, 
megvan az élet minden vonatkozásában. A történeti élet 
jellemét hagyta figyelmen kívül Stammler, amidőn úgy 
vélte, hogy csak a merev normafaj. csak a „Selbstherr-
lichkeit" at t i tude-je az értékes, s a hiba for rása ott 
rejlik, hogy, mint említettük, csak a normaattitude fon-
tos előtte. 
„A konvencionális szabályok — í r ja — értelmök 
szerint bizonyos külső maga t a r t á s r a való felszólítások, 
amelyek érvényesülési igény tekintetében a felszólított 
által való elfogadáson48 nyugszanak. Külsőleges szabályok 
azok, amelyeknek helyes érzület képzésével nincs dol-
guk [? I : és érvényesülni akarnak, ha a normafogadó 
a k a r j a 4 8 és nincs meg a fensőbbségi kényszerük, mely 
megvan a jogszabályoknál. Kiképződésiik rendszerint 
szűkebb s meghatározot t t á r sas körben történik, amely-
ben aztán tényleges hatásukban az egyesekre nem ritkán 
roppant erős nyomást gyakorolnak, ami | szinte csodá-
latos írónk előtt] érvényesülési igényük valódi jelentésé-
vel meglehetős nagy ellentétben állhat. A jogi normák-
tól való fogalmi elkülönítésnél magától értetődőleg [sic] 
csak az érvényesülési igény formális módja jő tekin-
tetbe. Ebből következik, — fűzi tovább Stammler, — 
hogy a konvencionálisan szabályzóit t á r sas viszonynak 
nincs meg tartósságát létrehozó garanciá ja ." 
A jogi norma jelleme különös megnagyításban jelent-
kezik az említett nemzetközi jogban, de az alkotmány'\og-
ban is, mire Stammler nem gondol : a normajellem, a merev 
norma vagy összeütközik a történet-termelte ú j helyzettel 
s annullálódik, vagy ha tás ta lan óhajként éli lesüllyesz-
tet t életét, jövővárásban, midőn a történelem meghall-
g a t j a ; vagy végül mechanikusan ha t (érvényesülésében 
ez a többség), mert merev. 
Ámde az élet problémái csak merev normák alapján 
oldhatók meg ? Nincs-e hatalmas szükség oly norma-
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 Finoman emelte ki az előtérbe Kaufmann : Das Wesen des 
I ölkerreehts und die Clausula rebus sie stantibus. Tübingen, l ! t l l . 
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fajra, melyet rugékony normának mondunk, és pedig 
úgy, hogy mögötte kellő garancia van ? Ügy véljük igen, 
s a lenézett, és megtűrt helyzetbe hozott „konvencio-
nális norma" éppen ez irányba muta t (nem ugyan ép a 
jogbölcseletben kifejlett megformnlázásában). 
A konvencionális norma rugékony norma, s az élet-
nek épúgy szüksége van reájuk, mint ama merev, jogi 
normákra, melyek merevségét akara t l an \og-latitude-\vk 
s a jogalkalmazás49 enyhíti némikép. 
Stammler, k i t kénytelenek voltunk egyszer kifejezetten, 
mint rossz szociológust említeni,50 kiválókép egyoldalú : 
a „Kleinstaaterei" tinóin szellemi elmélyülési lehetőségé-
ben fejlődtek gondolatai (mint a német nagy filozófusokéi 
az idealizmus korában), de tág történeti perspektívát 
nem találunk műveiben. 
Máskép az angol jogász, Bryce, a ki tűnő szemű, a 
pára t lan valóságérzékű szociográfus! Amit nem volt 
képes Stammler meglátni a magánjogi szempontjaival, 
annál világosabban kidomborí tot ta Bryce a közjogban, 
szólván „merev" és „rugékony" alkotmányokról. A norma-
tannak Stammler után erre kell visszaemlékeznie! — De 
térjünk vissza jogkri t ikai feladatunkhoz. 
Miután az élet normaszükséglete s a normák tény-
leges ál lománya között a rány ta lanság konsta tá lha tó , 
azt kell általánosságban leszögeznünk, hogy sem a jogi 
norma, sem más normafaj nem alkot zárt rendszert, ha-
nem egymást kölcsönösen kiegészítik. Nem a korlátlan 
hatásigény, hanem egy korlátolt hatásigény álláspont-
ján van minden normafaj. 
Jogbölcselők ál ta lában nem ju to t tak idáig, sőt egyesek 
makacsul ragaszkodnak egy különös tételsorhoz, amely 
szerint még a joghézag is jogalkotta valami, Radbrueh 
szerint „durch Verneinung jeder Hecht,sfo\ge geregelt". 
Lehetséges-e ez"? Nem ellentmondás-e az, miszerint sza-
bályozva van valami azáltal , hogy nincs szabályozva?5 1 
4 9
 Ebből lá tható ama tény sa já tossága : „Nichts ist schwerer festzu-
stellen als die Grenze zwischen llechtsausleguiig und Rechtsschöpfung", 
idézi Esmarch-ot Jung (Das Problem des natürlichen Hechts. 1912. 
10. lap.) 
50 Társadalomalkotó erők. 328. 1. 
51
 Jellemző Radbrueh (Grundzüge der Hechtsphilosophie. 188. I.) : 
„Ein rechtsleerer Raum ist immer nur vermöge des eigenen Willen 
(sie) der Rechtsordnung rechtsleer und überhaupt nicht im strengen 
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Stammlernél hasonlókép nyilvánul meg egy pan jur i s ta 
álláspont,5 2 amidőn azt hangsúlyozza, hogy a konven-
cionális norma ta r ta lmát a .jog mintegy engedélyezi, 
bár hal lgatólagosan, tehát megvan e szabályozandó ta r -
ta lomra nézve is a hatásigénye.53 Ezzel úgy tűnik fel a 
jogi norma, hogy az, még akkor is, midőn nem szabá-
lyoz valamit , voltakép csak lemond erről, jogi követ-
kezményeket nem csatol hozzá: a jogalkotó elme igényt 
nem támaszt , bár t ámasz tha tna . „Das gesetzte Recht 
ist auch für die konventionalen Regeln verantwort l ich", 
véli Stammler. 
így kerül a konvencionális norma Ihering és Som-
lóval szólva „hamupipőke" helyzetébe. Léte a jogtól 
függ, megtűrt valami. Ezzel az egész problémabeáll í tás 
eltorzul. A pan jur i s ta ál láspontot reflexiótlannak ta r t -
juk s egyoldalúnak : nézetünk ezzel szemben az, amiből 
kiindultunk : egy bizonyos normafa j , a jogi norma ha-
tásigénye nem terjedhet többre, mint hatásképessége. A 
jogbölcselet megszokott problémáiból á t kell lépnünk a 
társadalomtudomány szélesebb keretébe, hogy a jogi 
norma jellemének, természetének ismerete u tán most 
már önállóan felvethessük a társadalmi norma problé-
májá t . 
3. .-1 normák eredetének elméletéhez. 
Stammler elbeszéli egy filozofikus novella szimbo-
likus meséjét. A felhők érthetetlennek ta lá l ták az apró 
emberek életét itt a f ö ldön s egyiköknek megengedte-
tett , hogy emberré váljék. Lejőve az emberek közé s 
magára eszmélve, emberi jel lemvonására, mindennek 
Sinne rechtsleer, nicht rechtlich ungeregelt, sondern ein rechtlich im 
negativen Sinne, durch Verneinung jeder Hechtsfolge geregeltes Tat-
sachengebiet''. 
Annak dacára , hogy a , .summum jux. summa injuria" fejezet-
ben (Lehre v. rieht. Hechte. 34. 1.) elismerésre méltó pompás magya-
rázatot adott , mely szerint „das Hecht als höchstes Gesetz ist das 
grösste Unrecht" . A terentiusi mondás mai értelme ily á l talános-
ságban az, hogy a jog csak bizonyos életszabályozó funkciót teljesít-
het á l ta ában, de nem a legfőbbet, nem a végső normák helyén. 
V. ö. Lehre von dem richtigen Hechte. 237.1. „Wenn die rechtliche 
Satzung den konventionalen Regeln eine Angelegenkeit überlädst (sie), 
so geschieht dieses notwendigerweise in der Unterstel lung, dass der 
Inhalt der letzteren mit den Grundsätzen des richtigen ("nem pozitív f,) 
Rechtes übereinstimmt ". 
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megtalál ta nyi t já t , midőn észrevette a rúgót : az emberi 
akaratot. 
Amidőn jogbölcselők, Zitelmann é6 Kelsen, Somló 
és Stammler a jogi normák létét, keletkezési okát meg-
fejteni óha j t j ák , r i tkán mennek messzebb, mint ama 
novella az akaratról . A társadalmi élet szabálytar ta l -
mát az akaratból magyarázzák ki s ezzel az (egyébként 
észrevétlenül egr^npszichologiai) elmélettel körülbelül le 
is záródik feladatuk. A normák keletkezését azonban 
szociológiai t ágasságában is kuta tnunk kell s bárminő 
röviden is, egy-két fővonásban meg kell adnunk a ku-
t a t á s jellemét. 
Az egyén akarása nem mindig spontán akció, nem 
egy önmagából pókfonálszerűleg kibocsátott valami, 
hanem reakció, melyet leginkább valaminő, sa já tos állású 
helyzet felismerése irányít . E helyzet lehet a maga 
helyzete (élethelyzet), s lehet a közösségéé (történeti 
helyzet). A helyzet sajátszerűsége, mint valami inger 
ha t reá, azt a maga j avára felhasználni szeretné, avagy 
ellenkezőleg védekezik ellene. Az ily cselekvés reaktív 
valami, nem más mint „viszonzat" 54 valaminő szituáció 
sajátszerűségére. 
A cselekvések többsége nem spontánakció, hanem 
csupán helyzetreakció, viszonzat. Az ily reaktív tevé-
kenység, mely egy-egy helyzet szüleménye, távolról sem 
ösztönös, vagy fél tudatos jellegű, hanem ép feltaláló-
képességet is követel, invenciót is kíván. Invencióban az 
emberiség nagy tömege szegény,55 s mivel adot t helyzet-
ben cselekedni kell, azt a cselekvésmódot, melyre ép 
szükség van, nem egyénileg t a lá l ják ki az esetek túl-
nyomó többségében, hanem a tá rsaktó l veszik át után-
zásos cselekvés formájában , avagy a már meglévő, 
utánzásos cselekvésmódokból kikövetkeztetik azt, hogyan 
„volna szokás" (!) ily esetben cselekedni. 
Belá thata t lan tömege van a „szokásos" cselekvések-
nek (az „élettechnika" ép ezek ismeretében áll), melyeket 
á tke l i vennünk, ha valamely speciális hatáskörbe jutunk 
(hivatali „ tapin ta t" , „üzleti szokások" (usence), az 
„érintkezési módok" ezerféle faja) .3 6 A megírat lan, ön-
5+
 Ezzel a terminussal a response szót óhaj tom fedni; az amerikai 
szociológiai irodalom legál ta lánosabb műszava, 
5 5
 V. ö. Vierkandt. Die Stetigkeit im Kulturwandel, 1908. 
5 6
 V. ö. fhering, Zweck im Hecht. II. kötet. Oertmann, Rechts<-
Ordnung und Verkehrssitte, 1914. 
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tudat lan vagy fél tudatos szabályoknak kimeríthetetlen 
tömegén nyugszik az életfenntartó akara t , az invenciót-
lan tömeg mindenütt ösztönösen kérdezi : „ily esetben 
mi a szokás." Cselekvését nem a maga spontán aka ra ta 
dönti el, de nem is valaminő közösségi spontánakara t , 
hanem helyzetreflexként előálló, nem-gépies, de invenciót 
csak részben kívánó viszonzat. 
Normákból rá lehet ismerni a r ra a helyzetre, melyben 
keletkeztek, magukon viselik a kor s az emberek képét, 
kik akkor hol öntudatlanul , hol fél tudatosan reagál tak. 
A normák eredete tehát részben vezet az akarathoz, 
részben más, reaktív elemekre utal . 
Egyénlólektanilag is máskép kell megközelítenünk 
problémánkat. A társadalomnak szüksége van bizonyos 
cselekvésállományra, melyet t ag ja i egyöntetűen, közösen 
gyakorolnak, mert csak az egyöntetűség vezethet kellő 
koordinációra. Ennek kifejlődésére azonban az egyén is 
módot nyúj t azzal a tendenciájával , mely a cselekvés 
gazdaságosságára irányul. Minden cselekvés az egyénre 
nézve akkor a legkönnyebb, ha ismétlődhet. Minden cse-
lekvés törekszik arra , hogy megújuljon, s hogy ez tehet-
ségessé váljék, alig kell egyéb, mint helyzet-analógia. 
Ha A helyzetben a (reaktív) tevékenység következett 
be. .4, helyzetben is a fog bekövetkezni még akkor is, 
amidőn .4, csak megközelítőleg, hasonló A-hoz. A tár -
sadalom normáinak kifejlődésére az alapot á l ta lában az 
élet eme mechanikusan ismétlődő elemeiben ta lá l juk meg. 
A társadalomban vannak ily, már ismétlődő helyze-
tekben kialakul t cselekvések, viszonzatok s vannak uj-
indulások, kezdeményezések, t a r tós tendenciák, érdekek, 
eszmék stb., s mindezeket a társadalom iránytartalmá-
nak mondjuk. A normák á l ta lában nem mások, mint 
konstans i ránytar ta lmak kifejezései. Az ál latvi lág a maga 
ösztönei a lapján oldja meg életproblémáját : ezek fajilag 
kikristályosodott reakciómódok, melyekre bizonyos hely-
zetekben szükség van. Az embernél, mondja Wundt , 5 ' 
e téren társadalmilag kikristályosodott reakciómódokat 
ta lálunk s ez Wundtná l a „Sit te", a közszokás, köz-
erkölcs. (Ennek differenciálatlan ősál lapotát helyesebb 
nem Sitte-nek, hanem Somlóval primitív ősnormának 
nevezni.) 
5" Ethik. 3 I I . 111. 1 
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„Ösztön és Sitte,58 mint Wundt előadja, mindkettő 
eredetileg az egyes lény szokásaiból indul ki. Azonban 
míg az ösztön azok ha tása i t , amint számos nemzedékben 
felhalmozódnak és megszilárdulnak, vakon működő 
hajlamokban őrzi meg, a Szííe-ben az emberi nem-
nek és t ag ja inak ál landóvá vált szokásai mint tuda-
tosan ható motívumok maradnak fenn : az ösztön nagy-
részt mechanikussá, a „Sit te" pedig általánossá vált 
szokás". 
Ez utóbbiban van már tehát egy közösségi kompo-
nens s van idői komponens („Herkommen"), a közösség 
és múl t ja ezzel a jelenbe nyomul a maga i ránytar-
talmával . 
Sitte és jog között bizonytalan a ha tá r s történeti 
koronként változik s ezzel úgy a Sitte fogalma5 9 , mint 
a jog fogalma idővel t a r t a lmában hullámzik, úgyhogy 
téves dolog általánosságban nyilatkozni a kettő viszo-
nyáról, téves a jogfilozófus Kohler nyomán pl. a Sitte-
nek á l ta lános „túlbecsüléséről" beszélni.60 A Sitte és 
a jog viszonyának megállapítása6 1 egyébként csak akkor 
lehetséges, ha az előzővel már határozot t fogalmazásban 
tudunk számolni. 
A kettő szabadon versenyző normatartalom.62 Isme-
retes, a normák konfliktusa, mely gyakori jelenség s 
ennek okára rá kell eszmélnünk, fel kell vetnünk a 
normák eredetét nemcsak ál ta lánosságban, hanem — 
ami itt főproblémánkul adódik — azok speciális for-
rását keresve. Amint kialakult egy tan a jogszabályok 
„ fo r rásá ra" nézve, úgy ki kell alakulnia a társadalmi 
normák fo r rásá ra nézve is. 
58 Wundtná l legtöbbször általánosabb jelentésű s ezért fordí ta t lan 
kell hagynunk ; szavunk a magyarban nincs reá. 
5 9
 V. ü. Weigelin, Der Begriff der Sitte. Archiv für l iechts- und 
Wirtschaftsphilosophie, 8. köt. 321. 11. 
6 0
 Kohler, Sitte und. Sittlichkeit, u. o. 330. 1. 
6 1
 Wundt , Ethik. I. U. az, Das Hecht (Völkerpsychologie, IX.), 
1918. 368. 11. 
6 2
 Ezzel már lekötöttük magunkat annak az ál láspontnak, hogy 
ama „szabad" versenyzésben nincs privilégiuma a jogi normáknak a 
közszokással (Sitte) szemben. Figyelemreméltó Maier á l láspont ja : 
„Während das Recht sich möglichst auf das soziale Minimum an 
Normen, das durch staatl iche Zwangsmittel im Interesse der Existenz 
der Gesellschaft selbst erzwungen werden muss, beschränkt, arbeitet 
die Sitte ins Feinere''. (Psvchologie des emotionalen Denkens, 1908. 
(>75. 1.). 
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4. .4 társadalmi normák forrása. 
Szóltunk a jogról s annak tényleges érvényesüléséről, 
mint valóságtudományi kérdésről. A jogszabály érvénye-
sülésének támasztéka, biztosítéka az államerő, a hata-
lom, de egy másik támasztékra is rá kell mutatnunk, 
a normafogadó elismerésére. A norma e két oldalról 
van biztosítva s amennyiben két alany áll egymással 
szemben, a normaadó és normafogadó alany. A jog 
érvényesülése kétségtelen függ az utóbbitól is. 
Ahányféle ugyanis az alany, annyiféle lehet az 
i ránytar ta lom. Quot homines tot actiones (Hobbes). Az 
államnak megvan a maga i ránytar ta lma, megvan az 
egyes egyéneknek és szervezeteknek is. így a következő 
viszonyok ál lhatnak elő: 1. a kettő között kollizió, 
merev ellentét ál lhat fenn, 2. részleges ellentét, feszült-
ség, 3. az állami aka ra t hiánya, 4. az ál lamalat t i ala-
nyok akara tának hiánya s 5. teljes egybevágóság az 
állam akara tával . A jog természetszerűleg annál inkább 
érvényesülhet, minél egybevágóbb a kétféle akara t (5), 
avagy ha az állam alat t i alanyok aka ra ta hiányzik (4). 
A szabályzó ál lamalany s a szabályozott á l lamalat t i 
alany között azonban gyakori a feszültségi állapot. Az 
állam ily esetben nemcsak kényszerítő attitude-öt. foglal 
el, hanem iparkodik a szabályfogadó alanyt álláspont-
já ra áttéríteni.6 3 Kérdés az, hogy amaz elismerést hogyan 
lehet kivívni? E téren gyökeresen téves a Hobbes-féle 
kiindulás, mely szerint az egyén mindenre támaszt jog-
igényt (jus in omnia) s éppen ezért csak kényszeresz-
közök visznek csak abszolút ál lamban odáig, hogy az 
egyén ama mindenről lemond, bizonyos jogok háborí ta t -
lan élvezete kedvéért. 
Abból kell kiindulnunk, hogy az emberiség életsorsa 
mindig nehéz, a teljes életproblémát az egyén sohasem 
tud ja magában megoldani, tehát támaszra szorul. Mely 
ügyek azok, ahol ezt a leginkább érzi, melyek a maga 
tudata előtt a legjelentékenyebbek? Bizonyára a leg-
hétköznapibbak, inert ezek a leggyakoribbak s a leg-
rendkívülibbek (pl. önvédelem, háború), mert ezek a 
legsúlyosabbak. 
A szabályalkotó s erőt képviselő á l lamhatalom ez 
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utóbbiakból indul ki s halad az előbbiek felé! Rend-
kívüli időkben siet az önmagában gyenge egyén meg-
segítésére, jóformán csak ekkor veszi igénybe az egyént. 
Ekkor kap ja az állam a maga erőtudatát, ekkor szerzi 
meg vagy erősíti meg befelé a maga tekintélyét, úgy-
hogy az ál lamnak eredetileg csak kétféle problémája 
domborodik ki : a külső védelem (háború) s a belső 
védelem (igazságszolgáltatás) . 
.4 rendkívüli megsegítéstől csak lassan halad az 
állam a hétköznapi problémák szabályozása felé. Előbb 
az állam a „történeti helyzet" megoldásában segíti az 
egyént és (szervezeteket) s csak aztán terjeszkedik odáig, 
hogy az egyéni, köznapi „élethelyzetben" támogassa az 
egyént, i rányí tsa és segítse. 
A Sitte i ránya fordí tot t : előbb a hétköznapi problé-
mákban t a l á l j a meg működése súlypont já t s hagy ja az 
államot küzdeni a külső ellenséggel, valamint igazságot 
szolgáltatni a törvények alapján. Később azonban egyre 
terjed szerepköre s a demokrácia elérkezésével „köz-
vélemény" formájában már napról-napra jobban irányító, 
aktuál is befolyást gyakorol az ál lamra. 
Ámde honnan erednek a közszokások, a közerkölcsi 
szabályok (Sitten)?64 Az államot ismertük el a jogi nor-
mák for rásául ; hol van a „konvencionális norma", a 
közszokás, közerkölcsi szabály f o r r á s a ? Nem az állam, 
de többet ennél alig tudunk eddigelé. 
Amidőn a normák speciális eredetének ( forrásának) 
t isztázásához érkezünk, „mint valami varázsszóra" tűnik 
el a normák fa ja iban uralkodó zavar, í r j a Somló.65 
A konvencionális norma eredetére pedig e beismerése 
dacára alig tud mondani valamit . „A konvencionális 
normáknak, í r ja , közös jellemvonásuk az, hogy azokat 
valamely társas csoport követeli és pedig közelebbről egy 
embercsoportnak kell lennie, melynek normái azok köré-
ben, akikhez a norma fordul, többnyire (sic) meghallga-
tás t ta lá lnak a nélkül, hogy e kör legmagasabb hete-
ronóm normáiként jelentkeznének." 
Ámde minő normaforrás azT amelyet csak „valamely 
t á r sas csoportnak" lehet jellemezni ? Ezen túl esetleg nem 
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juthatunk a jogbölcseletben, ami érthető, de nem jut-
hatunk az ál ta lánosabb normatanban sem ? 
A problémát abban kell látnunk, hogy keresnünk 
kell egy, az állammal párhuzamos normaadó forrást. 
Ezzel pedig fel kell mutatnunk a következőket: 1. hogy 
ama keresett normaforrás az állammal szemben hatá-
rozott jellemű, 2. ama keresett x speciálisan aktív 
tényező, 3. speciálisan termékeny normákban, 4. az 
egyénre tud hatni , t ud j a azt i rányítani , valaminő, sa já t -
szerű normagazdag atmoszféraként fogva őt körül.66 
Ily normaadó fo r r á s : a .,közszellem."' A konvencio-
nális normák eredete i t t kereshető, s hogy a kettős 
normaforrás , állam és közszellem ha tá rozot tan elválnak, 
igazolható. 
A gyökeres különbség a következőkben van : 
A) Más a normajellem, mely működésükből származik. 
1. A jogi norma határozot tabb, a közszellemtermelte 
norma kevésbbé határozot t , az „selbstherrlich" (Stamm-
ler), felsőbbséges, ez felhívó, „felszólító" jellemű („Ein-
ladung," Stammler). 2. A jogi norma túlnyomó több-
ségében írásos, emez Íratlan. Amaz intellektualisztikus 
a lapra helyezkedik, jogi „fogalmakban" közli norma-
t a r t a lmá t (jogi logicizmus), ez nem. A jogi norma 
tudatos alkotás, emez önkénytelen kisugárzása a köz-
szellemnek, kevésbbé intellektualisztikus, hanem inkább 
emocionális termék. 3. A jogi norma készen vá r j a az 
esetet, a közszellemtermelte norma ad hoc tudatosul, a 
közszellem törekvései „akkor válnak tudatossá, amidőn 
azokkal egyes esetekben szembehelyezkedtek," ad hoc 
lép napvi lágra , a közszellem i rány ta r ta lmát „a konkrét 
el lenhatás" fej leszti6 7 stb. 
B) Más a normaforrás jelleme az államnál és a köz-
szellemnél. 1. Az állam, mint normaforrás területileg 
határozott, ismert, megnevezett, a közszellem területileg 
ha tároza t lan s anonim forrás. 2. Az állam ha tározot t 
szervezetű, a közszellem szervezetlen. 
Ehhez képest leszögezhetjük a két normafa j főkü-
lönbségét : a) A jogszabály oly norma, mely mögött az 
állam garanciája áll; b) a „konvencionális szabály" oly 
norma, mely mögött a közszellem garanciája áll. 
Utal tunk reá A közgazd. és társadalomtan elemeiben, ahol a 
teljes kontraszt már kifejezésre ju tot t . 
« V. ö. Társ.-tan elemei, 122. 1. 
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E dolgozatban főcélul azt tűztük ki, hogy rámutas-
sunk a közszellem-normák fontosságára , rámutassunk 
arra , hogy a jogi normákkal szemben azok nem vala-
minő alsóbbrangú alakulatok. Célunk egyelőre nem le-
hetett több, mint mindenekelőtt a „konvencionális sza-
bály" Stammlertől ferde síkra helyezett problémájának 
lesiklását megakadályozzuk azzal, hogy ama szabályok 
sa já tos és önálló jellemét kidomborítsuk s bemutassuk, 
hogy a közszellemnormák nem csak a jogi normák ár-
nyékában élik homályos életüket. 
Csak így válik lehetségessé az, hogy a kérdést fel-
tegyük, helyes formában. Mindkét normafa jnak megvan 
a speciális előnye, de a há t r ánya is : a jogi normák-
nak a merevség, a közszellem-normáknak a f luktuáló 
jellem, de sok más is. Lá t juk most már azt a végre is 
lényeges kérdést, hogy a probléma tulajdonkép hova 
vezet: — távoli társadalomfilozófiai és szociológiai 
kérdések felé, mert problémánk lá tha tóan odatolódott , 
oda differenciálódott, hogy a garanciák kérdését oldjuk 
meg s ezzel az állam és a közszellem életét vegyük 
fel problémául egymáshoz való viszonyukban. 
A METAFIZIKA HELYE ÉS ÉRTELME NAPJAINK 
BÖLCSELETÉBEN. 
í r t a : VARGA BÉLA. 
Ha figyelemmel kísérjük a filozófiai gondolkodás 
újabb irányait , azt tapasztal juk, hogy a metafizikának 
nevezett disciplina iránt való érdeklődés ismét kezd fel-
éledni. Pedig a filozófiának ez a tanrészlete, melynek 
Kant előtt igen nagy jelentősége volt s u tána is, ha 
olykor más címeken is, igyekezett önállóságát, illetve 
különállását megőrizni, az utóbbi évtizedekben mind-
inkább kezdett háttérbe szorulni, mintha lassankint 
végkép el akarna tűnni. Hogy mi volt ennek az oka, 
azt nem kuta t juk ; hosszas történeti visszapillantás 
volna szükséges, hogy megfelelhessünk reá. Viszont ez 
a visszapillantás arról is meggyőzne, hogy metafizika 
ma is van, éppúgy, mint volt régen, csakhogy nem ezen 
a néven és nem a régi formájában. Az elnevezés eredeti 
jelentése elhomályosult, a disciplina tárgya és tar ta lma 
szétesett. Elnyelte a logika, még inkább az ismeretelmé-
let és a természetfilozófia, de ott van még mindig a 
lélektanban is. Noha lépten-nyomon találkozunk olyan 
kifejezésekkel, mint „metafizikai a lap" „végső meta-
fizikai gyökér" ott, ahol az író a dolgok végső alapjá-
hoz akar hatolni, mégis a metafizika, mint önálló része 
a filozófiának, kezdi elveszteni jelentőségét s az előbbi 
kifejezések csak sejtetnek valamit, anélkül, hogy értel-
mük világos volna. Volkelt óvatosan és tartózkodva 
beszél a „metafizika lehetőségéről". Nem is csoda, mert 
ezt az szabja meg nála, hogy a gondolkodás transsub-
jektív hatalma mennyire képes behatolni a tapasztalha-
ta t lan birodalmába.1 
Ha a metafizikától ilyen csodákat várunk, akkor 
méltán kell óvatos tartózkodással viseltetnünk vele 
szemben. Bergson a filozofálás eddigi módszerének el-
hibázásában l á t j a az okát annak, hogy a metafizika 
csődbe jutott . A módszer abban volt elhibázva, hogy a 
filozófia sohasem igyekezett a valóságot a maga köz-
vetlenségében megragadni, hanem másolatokat vett róla 
1
 V. ii. Die Quellen der menschlichen Gewisshei t . München, 19()(>. 
98 és 107. ' apok . 
A metafizika helye és értelme napjaink bölcseletében. 3 3 
s ezeket, csúszta t ta az eredeti helyébe; összezavarta az 
intuició és az elemzés szempontjait , ahelyett, hogy igye-
kezett volna „intellektuális kopogtatással" megérezni az 
eredeti valóság szíve verését; már pedig az igazi empi-
rizmus az igazi metafizika.1 Végül Wundt a r r a az ered-
ményre jut , hogy akik leginkább beszélnek a metafizika 
ellen, azok űzik — bár öntudatlanul — leginkább. S ér-
dekes — mondja tovább —-, hogy éppen az exakt tudo-
mányok művelői, nevezetesen a természetbúvárok, legin-
kább hajlandók a metafizikai spekulációkra.2 
Ezek a nyilatkozatok mind az t sejtetik, hogy a „me-
tafizika" elnevezésnek nincs egyértelmű, világos jelen-
tése. Ebből magyarázható, hogy tárgya és módszere kö-
rül is valami homályos köd lebeg, melynek eloszlatása 
nélkül egy lépést sem lehet tenni. 
I. 
A metafizikára vonatkozó fölfogásokat három pont-
ban foglalhat juk össze. A legrégibb s egyúttal klasszi-
kus meghatározás Aristotelestől származik. Szerinte a 
metafizika az a tudomány, mely a létezőt mint létezőt 
veszi tekintetbe és a létezőnek járulékait magamagáért 
vizsgálja.3 Hogy jobban megértsük ezt a meghatározást , 
még azt is hozzáteszi Aristoteles, hogy a metafizika nem 
azonos semmiféle más tudománnyal, mert egyik sem veszi 
a létezőt mint létezőt á l ta lában véve tekintetbe, hanem 
ennek egy-egy darab já t has í t j a ki s az erre vonatkozó 
eredményeket összegezi ; ilyen pl. a matematika. Minthogy 
a metafizika az elveket és a végső okokat keresi, világos, 
hogy ezeknek valami különleges és meghatározot t termé-
szetük van, mely csak nekik sa já t juk . Ha már most ezek 
az elvek a létezőben jelentkeznek, akkor a létezőnek mint 
létezőnek végső elveivel van dolgunk — mely egyúttal 
a metafizika tárgya. 
Ez a t i sz ta és világos értelmezés az idők folyamán 
gyökeres változásokon ment á t . Az újabb filozófiában, 
különösen Kant ha tása folytán, az egész gyanússá let t , 
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mert olyan dolgok megfejtésére törekedett , melyek a meg-
ismerés ha tára in túlesnek. Ez a tünemények há t a mögöt t 
(„nerd") bujkáló metafizika, mely a transzcendens 
valóságról akar pozitív ismeretet nyúj tani , méltán hívta 
ki maga ellen a kr i t iká t . Ez a kr i t ika azonban a helyes 
értelemben vet t metafizikát nem érintheti s éppen azért 
tévedés az t hinni, hogy a metafizikának a kriticizmus 
ál ta l tö r tén t megdöntése e diszciplina eredeti gyökerét 
metszette el. 
Végül egy harmadik értelmét is meg lehet különböz-
tetni a metafizikának, mely a leguniverzálisabb, de egy-
út ta l szétfolyó és homályos. Eszerint a metafizika az 
egyes tudományok közös alapja; felhasználja azoknak 
eredményeit, s minthogy az emberi elme nem elégszik 
meg avval, hogy az egyest elszigetelten, a maga szűk 
körében ismerje meg, hanem vonatkozásba igyekszik 
hozni az emberi tudás különböző alkotórészeit, — egy 
egységes alapot létesít, melynek segítségével a szétszórt 
töredékek egy összefüggő világnézet részei gyanánt fog-
hatók fel. Ez álláspont képviselője napjainkban Wundt , 
akinek definíciója élénk világot vet fölfogására. A meta-
fizika — szerinte — egy korszak egész tudományos ön-
tudatának alapján felépülő kísérlet azon célból, hogy a 
tudás egyes különböző alkotórészeit összekötő világné-
zetet teremtsen. Ebből következik, hogy a metafizika nem 
lehet egy vál tozat lan merev rendszer, hanem fejlődik.1 
Kétségtelen, hogy a metafizika nem hagyha t ja figyel-
men kívül bizonyos tudományok eredményeit, melyek az 
ő tárgyával összefüggésben vannak. A kérdés azonban 
az, hogy van-e a metafizikának azon anyagon kívül, ame-
lyet az egyes tudományokból átvess, speciális tárgya, 
mert ha nincs, akkor ebből nem élhet meg. Ügy látBzik, 
hogy minden tudomány végső gyökere tényleg a meta-
fizikában vész el. Lehet beszélni — mint Kant t e t t e — 
a természettudományok, a jogtudomány vagy az erköl-
csök metafizikájáról. A metafizikai megalapozás szüksége 
érezhető minden tudománynál, mely komoly számot t a r t 
az elismerésre. Ebben az esetben a metafizika — úgy-
szólván — a módszert jelenti, mely abban áll, hogy min-
den tudomány speciális tételei bizonyos, más tudomá-
nyokkal is közös, végső elvekre vezetendők vissza. Az 
1
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egyes tudományok e metafizikai törekvése azonban annál 
inkább előtérbe to l ja azt a kérdést, hogy mi a metafizika 
és ennek sa já tos t á rgya? Ha közös metafizikai alapról 
beszélünk, akkor ennek meg kell hogy legyen a maga 
különös jelentése. Világos tehát , hogy az egyes tudomá-
nyok eredményei még nem adhat ják a metafizikát, mert 
ennek már meg kellett lennie akkor, mikor az első pozitív 
ismeret napvilágra került . A metafizikának tehát az egyes 
tudományok mellett is megvan a maga helye; e nélkül 
nem is foglalhatna helyet a tudományok rendszerében. 
II . 
Hogy pontos feleletet adhassunk arra, hogy mi a 
metafizika tárgya, fel kell kuta tnunk az t a területet , 
mely a megismerés metafizikai rétegét a lkot ja . E célból 
szükségünk van a következők meggondolására. 
A metafizika tárgya, mint ezt már Aristoteles 
pontosan megjelölte: a létező, a valóság. Kérdés, hogy 
miben különbözik a metafizikai felfogás a valósággal 
foglalkozó egyéb tudományoktól, vagyis hogy mit kell 
érteni a valóság metafizikai alkatán. A metafizika a va-
lóság, illetve a létező egyetemét á tha tó alapelvek fog-
la la ta és a valóság a lka tá t kitevő legvégső s még ra-
cionalizálható elemek elvi jelentőségének s ezek összefüg-
gésének rendszeres kifejtése. 
A logika az elvek tudománya. A logikában azonban 
a princípiumoknak pusztán minden vonatkozástól men-
tes jelentése jön tekintetbe. Minden alapelv egy igazságot 
fejez ki, mely az igazságok végtelen sorozatában ju t ki-
fejezésre a világegyetemben. Az igazság azonban nem 
létezik abban az értelemben, mint a tá rgy vagy a t á r -
gyak ama rendje és összefüggése, amelyben kifejezésre 
jut . A logikai síkban legtisztábban mutatkozik az igaz-
ság azon természete, mely minden létezőtől való függet-
lenségében, vagyis érvényességében gyökerezik. Az igaz-
ságok tehá t nem léteznek — mondja Russell —, hanem 
„the subsist or have being, where ,being' is opposed 
to existence' as being timeless".1 Az igazság létezésé-
nek módja tehá t éppen a: nemlétezés s ennek legsajáto-
1
 B . R u s s e l l : P r o b l e m s of P h i l o s o p h y . 156 . 1. 
3 ' 
•!6 I arga Béla 
saht), mert lényegét megalapozó vonása az időbeli ta r tam-
tól való függetlenség. 
A logika az igazság természetével, jellemző sajátsá-
gainak föltárásával, az érvényesség konst i tut ív vonásai-
nak megállapításával foglalkozik; az igazságot „magá-
ban" («a»' aí>Tó) tekinti s így az igazság elmélete. 
Az igazságnak azonban Janus-arca van. Míg egyfelől 
magában is „megáll", másfelől megvalósul a dolgokban. 
Megvalósulása annyiféle lehet, ahány csoportja a világon 
levő összes dolgoknak föllelhető. Minden tudomány a 
dolgok egy bizonyos összefüggési rendszerének kifejtése. 
S minthogy minden dologban az igazság valósul meg, 
azért minden tudomány legalább közvetve az igazság 
természetének ku ta tása egy tárgykörön belül. Midőn az 
igazság a létezőben, a valóságban valósul meg s midőn a 
vizsgálódás a létezőnek és a valóságnak mint olyannak 
teoretikus a lkatá t ku ta t j a , akkor a logikai síkból a meta-
fizikai síkba megy át . A metafizika a lét és a valóság 
további kialakulásait és megvalósulásait már nem veszi 
figyelembe. Nem kérdi, hogy mi a különbség pl. egy ál-
lati organizmus és egy növény között . Ez már a speciális 
tudományba tar tozik. Közvetlen t á rgya csak a létezés, 
illetve a valóság a, maga legáltalánosabb elvi jelentőségű 
megnyilatkozásában. A metafizika tárgya ezek szerint 
nem egyéb, mint az igazságnak a létezőben, illetve a va-
lóságban feltűnő megnyilvánulása. A logika és metafizika 
így szorosan összefügg, amit úgy is ki lehet fejezni, hogy 
a metafizika = a létező logikája. A metafizikai rendszer-
felépítéséhez az előbbiek értelmében két dolog szükséges, 
ú. m. az igazság logikai természete, vagyis a logikai alap-
elvek és a létezés, illetve a valóság fogalma; így minden 
metafizika kiindulópontja egyfelől a logika, másfelől 
pedig a létezés fogalma.' 
Az igazság természetének kifejtése a logika tárgya, 
az igazságnak a létezőben való megvalósulása — a meta-
fizikáé. Az igazságnak tehát van egy metafizikai aspek-
tusa is, mely a valóságban gyökerezik. A valóság kuta-
tása rávezet azután arra, hogy mind konkrétebb csopor-
tokhoz juthassunk el bizonyos tárgykörök megkülönböz-
tetése által . így állanak elő a. valóság speciális kialakult-
ságát rendszerező egyes tudományok. 
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Minthogy minden létezőben a logikai igazság valósul 
meg s viszont — Aristoteles szavaival élve — minden 
lénynek annyiban van része a létben, amennyi része az 
igazságban van — ebből következik, hogy minden egyes 
tudomány közvetlen összefüggésben áll a metafizikával. 
Ebből érthető és így értendő, hogy minden tudománynak 
van metafizikai hát tere. Az összefüggés ilynemű megvi-
lágí tása egyúttal érthetővé teszi azt , hogy miért vannak 
a tudományok rászorulva a metafizikára, másrészt azon-
ban, hogy miért igyekeztek mindig óvakodni tőle. Minél 
inkább közeledik egy tudomány a metafizikai síkhoz, an-
nál inkább szűkebb keretek közé szorul a speciális tárgyi 
tar ta lom, annál elvontabb, nehézkesebb lesz a gondolat, 
midőn a létezés problémájának súlyos kérdéseibe ütközik, 
míg végül a logikai síkban puszta formává szorul össze. 
Az egyes ta r ta lom lélekzetét veszti a szűk keretek kö-
zött , melyeken keresztül az igazság szférájának r i tka le-
vegőjébe kerül. A metafizika az az ugrópont, amely át-
hidalja a végest a végtelennel, a térbelit és szemléletit a 
szemlélhetetlennel, az időbelit az örökkévalóval, a ta r ta l -
mat a formával. Minden speciális tudomány tárgyának 
a logikai összefüggés rendjén a legegyszerűbb igazságokra 
való redukciója csak a metafizika közreműködése mellett 
eszközölhető. Minthogy tehá t a metafizika az a lépcső, 
melyen á t a valóság egyes részei az igazság érvényessé-
gének örök tar tamához el juthatnak, azért a metafizika 
mindig azt a l á t sza to t keltette, hogy szálai a végtelenben 
vesznek el, amely végtelen a különböző korok szemléleté-
ben különböző, többnyire transzcendens természetű fölte-
vések megkonstruálására vezetett . Pedig ez a metafizikai 
végtelen, jobban megtekintve, az igazság érvényességének 
végtelensége, illetőleg az előbbi az utóbbiban gyökerezik 
s éppen azért van szüksége a metafizikának logikai meg-
alapozásra, hogy a megismerés ha tára in kívülálló fölte-
vések által ne zavarja meg a dolgok összefüggésének ra-
cionális, illetve logikai egységét. A metafizikát csak a 
logika óvhat ja meg at tól , hogy téves vágányokra ne ke-
rüljön. Ha így fogjuk föl a dolgot, akkor minden tudo-
mány csak nyerhet azáltal , ha saját keretein belül is 
metafizikai egységre törekszik. Hogy az egyes tudomá-
nyok tárgya és a metafizika speciális t á rgya közöt t mi-
féle összefüggések vannak, arra csak akkor lehet feleletet 
adni, ha a metafizika tárgyának természetéről és teriile-
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tének kereteiről biztos képet nyerünk. Egyetértünk Win-
delbanddal, hogy az újabb metafizika, mely más tudomá-
nyoktól akar koldulni, sokkal szánalomraméltóbb, mint 
a régi ontológia, amelynek legalább megvolt a bátorsága 
„vom Reich des Geltens aus die Zusammenhänge des Uni-
versums als eines gegliederten Ganzen nachschöpfen zu 
wollen".1 Ez azonban — szerinte — lehetetlen s kétség-
telen, hogy ebben is igaza van. Azonban éppen ez a 
körülmény kétszeresen sürgetővé teszi azt, hogy a meta-
fizika mit és mennyit vehet á t a valóságból s mi az, ami 
ebből az átvételből speciális metafizikai tar ta lom. 
Visszatérve azonban fejtegetéseink fonalára, meg 
kell még említenünk, hogy az igazságnak van még egy 
a logikainál és metafizikainál nem kevésbbé fontos aspek-
tusa, mikor bennünk, a mi öntudatunkban jelentkezik, 
illetve mikor megismerésünk tárgya. Az a tudomány, 
mely az igazság megismerésének objektív és szubjektív föl-
tételeit ku ta t j a , amely tehát az igazságot abban a vi-
szonylatban veszi szemügyre, hogy miként és milyen fel-
tételek mellett valósul meg az öntudatban és az öntudat 
tevékenységében: a megismerésben, ismeretelmélet elne-
vezést kapot t . Az ismeretelméleti ál láspontot azonban 
elsősorban nem az igazság pusztán formai, tehát logikai 
jelleme érdekli, hanem — minthogy az ismerő alany, il-
letve az öntudat is az igazság egyik megvalósulása — 
ennek az igazságnak másnemű megvalósulásaihoz való 
viszonya köti le figyelmét elsősorban. Az ismeretelmélet 
főkérdése tehát az, hogy a megismerés milyen viszonyban 
van a realitással. Az öntudat figyelme tehát a megismerés 
munkájában egyaránt van lekötve a logikai és a meta-
fizikai sík által . Az ismeretelméletben is ennélfogva szük-
ségképen helyet foglalhatnak metafizikai elemek. A meg-
ismerés azonban a létezőt nem mint létezőt vizsgálja, ha-
nem mint a megismerés számára alkalmas vagy nem al-
kalmas anyagot. A megismerés munkája — azon sa já tos 
viszonylatnál fogva, amely e munka közben a tuda t és a 
tudat tá rgya között van — a valóság területén olyan ki-
választás t eszközöl, amely az ő speciális céljának meg-
felel. Minthogy azonban a valóságnak az is egyik lénye-
ges jellemvonása, hogy megismerhető, vagyis a t uda t t a l 
szembesíthető, ennélfogva az ismeretelmélet is bizonyos 
1
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határok közöt t metafizika, még pedig minthogy a való-
ságot a tudathoz való viszonyában tekinti , a megismer-
hetőség szempontjából bírálja, mondhatjuk Windelband-
dal, hogy „az ismeretelmélet = kri t ikai metafizika".1 
Nem osztjuk azonban némely gondolkodók ama felfogá-
sát, melynek értelmében az ismeretelmélet az ontológia, 
illetve a metafizika helyét foglalja el. Ilyen felfogáshoz 
csak a szempontok teljes összezavarása vezethet. 
Van tehát ezek szerint három alaptudomány, ú. m.: 
1. logika, 2. metafizika és 3. ismeretelmélet. A metafizika 
tárgya az igazságnak a reális valóságban való megvaló-
sulása. A metafizika filozófiai jelleménél fogva nem fog-
lalkozhatik a valóság egyes csoportjaival, mint a spe-
ciális tudományok (biológia, fiziológia, anatómia, zooló-
gia stb.) , de m u t a t j a azt a filozófiai gyökeret, mely ezen 
tudományok magasabb törekvéseit is élteti. Viszont az 
ismeretelmélet az igazságnak a szubjektumban való meg-
valósulását tá rgyal ja s a lapja mindazoknak a tudomá-
nyoknak, melyek a szellem életének a lka tá t és megnyil-
vánulását vizsgálják. 
I I I . 
A fentiekben igyekeztünk megjelölni a metafizika 
helyét a filozófiai tudományok közöt t s egyúttal tá rgyát 
is legalább főbb vonásaiban körvonalozni. Mindez azon-
ban még mindig nem elegendő a dolog megértéséhez. A 
logikai elveknek a létező valósághoz való viszonya sok-
kal több elmélyedést kíván s olyan kérdéseket vet fel-
színre, mely a filozófiai elmélkedésnek mindig sok mun-
kát adot t . Az elvek nemlétezők ós érvényesek, a valóság 
pedig térben vagy időben, esetleg mindkettőben létező, 
mulandó és változó sokféleség. Az apriorizmus és empi-
rizmus homlokegyenes ellentéteinek kell valamiképen ki-
békülni ök a metafizikai rétegben. Némely gondolkodók a 
metafizikában t i sz tán tapasz ta la t i tudományt látnak, 
míg mások — igen helyesen — elismerik, hogy az em-
pirikus tudományokban is nemcsak egyes bizonyítások, 
hanem gyakran a legfontosabb részek t i sz tán a priori 
természetűek. Nézetünk szerint a metafizikának — bár-
milyen nehéz és szinte leküzdhetetlen feladat — ar ra kell 
1
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törekednie, hogy a racionalizmus és empirizmus közti el-
lentétet lehetőleg áthidal ja anélkül, hogy akár az idealiz-
mus, akár a realizmus túlzásaiba esnék. 
Kétségtelen dolog, hogy midőn az érzékileg létező 
valóság metafizikaivá lesz, már nem az a vaskos realitás, 
melybe lépten-nyomon beleütközünk. A metafizika a va-
lóságot legŐBibb logikai momentumaiban ragadja meg, 
a gyökereket keresi a kialakult egyes példányokban s e 
gyökerek közös vonásait . A valóságszemlélet csak akkor 
egyúttal metafizikai szemlélet is, ha a tüneményeken ke-
resztül látunk azok ősforrásához. Viszont a metafizika 
tárgya nem is lehet t i sz tán a priori oly értelemben, mint 
az észelvek, mert akkor nagyon keveset mondhatna a va-
lóságról, mely tulajdonképeni tárgya. 
Érdekes lesz i t t felemlítenünk Lask Emil kísérletét, 
mely arra irányul, hogy a metafizikai réteg helyét a 
logikai érvényesség, illetve az érzéki létező régiója kö-
zöt t pontosan jelölje meg. 
Szerinte az érvényesség nenf meríti ki a nemlétező, 
illetve a nemérzéki (nichtsinnlich) területét , vagyis nem 
minden tar toz ik az érvényesség körébe, ami az érzékileg 
létező körén kívül esik. Nincs kizárva annak a lehető-
sége, hogy van valami nemérzéki és időnkívüli, ami ezen 
tulajdonságai ellenére sem tar tozik az érvényesség szfé-
rájába. A metafizika éppen mindig ezt kereste. Van te-
hát e szerint három réteg: 1. az érzéki létező, 2. a nem-
érzéki (nichtsiinnl ch) s ez utóbbi keretén belül a) az" 
érzékfölötti (übersinnlich) é6 b) az érvényes. Ez utóbbi 
teljesen független minden érzékelhetőtől, tehát nemérzé-
kelhető (unsinnlich), szemben az előbb említett „érzék-
fölöttivel". Az érzékfölötti nemlétezőt nevezhetjük: 
„Übersein"-nak, míg az érvényes nemlétezőt, mint amely-
nek a léthez, illetve a valósághoz semmi köze sincs lét-, 
illetve valóság-nélkülinek („unseiend", „unwirklich"). Van 
tehát : I. érzékileg létező, II . érzékfölötti nemlétező és I I I . 
érvényes nemlétező. Ezek közül a második a keresett me-
tafizikai réteg, melyet a filozófiai gondolkodás — a szerző 
szerint -— lépten-nyomon összezavart az érvényes nem-
létezővel s ennek tula jdoní tható, hogy a metafizika tár-
gyának sa já tos vonásait sohasem sikerült kellőképen ki-
domborítani.1 
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Bármilyen homályos is ebben a felosztásban a máso-
dik és harmadik réteg közöt t levő különbség, mégis el kell 
ismernünk annak helyességét, hogy a metafizikai réteg 
is külön elhelyezést talál . Mert a metafizikai nemlétező 
megkülönböztetése a r ra utal , hogy a létezőhöz való vi-
szonyát kiderítsük, illetve az érzékfölötti nemlétezőnek, 
mely mégis a létezővel áll közvetlen összefüggésben 
(ezért: „Überseih"), logikai rációját megfejtsük. A fel-
adat azonban az előbbi felosztásban csak ki van jelölve, 
de nincs megoldva. Megoldva csak akkor lesz, ha képesek 
vagyunk felmutatni ennek az érzékfölötti nemlétezőnek 
s t ruk tú rá já t , logikai határozmányai t . 
Elsősorban arra kell megfelelnünk, hogy a megis-
merés metafizikai rétege lehet-e egyáltalában „nemlétező" 
ós „érzékfölötti". A metafizika a létezőt é6 a valóságot 
úgy tekinti, mint bizonyos elvek megvalósítóját. Tehát a 
logikumot, keresi a valóságban. Az érzéki vonás pusztán 
szimbóluma a rációnak, mely benne megnyilvánul. A szim-
bólumok mögött kell keresnünk a dolgok értelmi voná-
sait. Mert minden érzéki vonásnak, minden empirikus 
kapcsolatnak meg kell legyen a maga racionális, vagy a 
priori alapja, melyet a reális szimbolumok alapján kikö-
vetkeztetünk. A metafizikai lét tehát az „adot tság" alap-
ján való következtetés, de ő maga már nem adot tság; a 
valóság egyes vonásai, az anyagi világ alkata szinte 
szükségképen rámuta t a r ra a racionális alapra, mely lé-
nyegét alkotja . Ez azonban már nem esik érzékeink alá. 
A metafizika törekvése tehát az, hogy a reális világ tér-
és időbeli praedicatumait is — amennyiben lehet — logi-
kaiabbá tegye, illetve hogy mutassa fel azt az elégséges 
alapot, amelynek segítségével a létező világ elvi vagyis 
racionális a lka tá t megszerkeszthetjük. E feladat teljes 
megoldása elé kétségtelenül nagy akadályok gördülnek 
azon okból, mert a valóság megnyilatkozásainak elvi 
alapjai nem mindig és nem mindenütt muta tha tók ki. Bár-
mily közvetlen összefüggésben is van a logikai alap a 
reális valósággal, bárhogy is össze vannak forrva a vi-
lágszemléletben, mégis az emberi szellem nem tud eljutni 
a valóság ku ta t á sa során ama pontig, ahol a dolgok reális, 
tér- és időbeli vonásainak relativitása, megszűnnék. Min-
kowszki szerint ugyan van a valóságban egy bizonyos 
legvégső elérhető mérték, amelyre minden egyéb vonat-
kozta tha tó s ez a fény gyorsasága a szabad térben. S 
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így az absztrakt , vagyis az abszolút matematikai térre 
és időre vonatkozó határozmányok helyébe (G°° ) olya-
nok is léphetnek, melyek egy bizonyos „c" nagyságra 
(c = a fény gyorsasága a szabad térben) mint az em-
pirice legvégső mértékre vonatkozhatnak ( G c ) . Ö ennek 
következtében a t i sz ta matematika ós fizika között i 
praestabil i ta harmóniáról, sőt egységéről (Union) be-
szél.1 S kétségtelen, hogy ennek a praestabi l i ta harmóniá-
nak meg kell lennie. Csakhogy ha mi az észelvek érvényét 
a tapaszta la t i adot tság fokozatos absztrakciója ú t ján 
akarjuk megközelíteni, akkor fölösleges és céltalan mun-
kát végzünk. Szemléleti úton nem lehet elérni a szem-
lélhetetlent. Ez a kiindulási pont azonban egyút ta l tel-
jesen hibás, amennyiben az a priorit az empirikustól mes-
terségesen elszakít ja s tapasz ta la t i úton akar ja megma-
gyarázni azt , ami a tapaszta lás lehetőségének is előfel-
tétele. A tapasz ta la tban már benne vannak az a priori 
elvek s minden szemléleti ta r ta lom már eleve magában 
foglalja a logikai lehetőségek összességét, melynek alap-
ján létrejöhetet t . A metafizika ezek szerint csak akkor 
jár helyes utakon, ha sem az abszolutumból nem akarja 
levezetni a relativet, sem megfordítva nem jár el, hanem 
a létezőben és a valóságban fe lku ta t ja azokat a racionális 
elemeket, amelyek segítségével a valóság s t ruk túrá ja 
nemcsak formailag, hanem — amennyire lehetséges — 
tar ta lmilag is elgondolható.,2 A logikum nem a valóság 
toldaléka, hanem azt a maga teljességében á tha tó éltető 
erő; ennek az egyelőre hipotetikus tételnek bebizonyítása 
a metafizika feladata. 
A logikum a valóságban úgy nyilatkozik meg, mint 
törvényszerűség. A logikai elvek igazsága a valóság egyes 
tárgyaiban mint sa já tos törvényszerűség lelhető fel. E/. 
utóbbiak adják a metafizika t a r t a lmát . Maga a tar ta lom 
a valóságból, illetve a tapaszta la tból ered, melyből bizo-
nyos állandó mozzanatok emelkednek ki. A törvények 
alapján nyerjük azokat a fogalmakat, melyek a megér-
tésre nézve nélkülözhetetlenek. A törvény annyit ér, 
amennyit képes a valóságból „megfogni". Minthogy azon-
ban a mindenséget minden részletében átfogni nem lehet-
séges, azért a valóság törvényei csak megközelítő pon-
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tosságúak. Ezért a metafizikai törvények világosság és 
evidencia tekintetében a logikai és matematikai törvé-
nyek mögött maradnak. Ez utóbbiak t i sz tán formál isakés 
sa j á t maguk forrásai érvényességüknek, míg a metafizika 
tárgyánál fogva kénytelen a külső valóság ú tmuta-
t á sa szerint kialakítani t a r t a lmá t . Természetes, hogy a 
ku ta tás ezen a téren sohasem lehet kimerítve. De éppen 
ebből következik, hogy állandóan újabb t a r t a lma t adhat 
a régihez. így a metafizika amennyit veszít a formai ol-
dalon a logikával és a matematikával szemben, annyit 
nyer tar ta lmában. 
Volkmann a természettudományokat ismeretelméleti 
igazolhatóságuk szerint bizonyos rangosztályba osztja, 
melynek sorrendje ez: fizika, kémia, biológia.1 A fizika 
a természettudományok közt a legnagyobb ál talánosí tá-
sokat h a j t j a végre, megvilágít ja az alapfogalmak jelen-
tését s magában foglal ja azokat a módszeres elveket, 
amelyek minden tapasz ta la t i tudományra érvényesek. 
A kémia már bizonyos hézagokat muta t az ismeret-
elméleti igazolhatóság szempontjából. Mindezek mögött 
áll a biológia. Az előbbi tudományok ugyan jóval meg-
haladják exaktság tekintetében, mégis van egy olyan 
vonása, mely az előbbi tudományok fölé helyezi s ez 
abban rejlik, hogy bizonyos alapfogalmak, melyek jelen-
tésének megállapítása a biológia feladata, mint pl. az 
„átöröklés", „alkalmazkodás", „fejlődés", a „létért való 
küzdelem" stb., sokkal közelebb állanak hozzánk, mint a 
fizika és kémia alapfogalmai; másfelől pedig a biológia 
muta t ja meg, hogy miként lehet ú r rá a természettudo-
mányi gondolkodás nagyobb és komplikáltabb anyag 
fölöt t is. Ezek a fogalmak egyúttal törvények ós meg-
fordítva, a törvény maga i t t egy fogalomban kristályoso-
dik ki (1. Bauch: Studien etc. 47. 1.). Ezek a nagyjelentő-
ségű fogalmak ellenállhatatlan erővel merülnek a tudo-
mányok testébe, de egyút ta l ezek viszik előre a tudományt. 
Természetes, hogy egy-egy ilyen fogalom kialakulása nem 
máról-holnapra történik, hanem évszázadok műve. 
Körülbelül ugyanazt mondhatjuk a metafizikáról, 
amit Volkmann mond a biológiáról a természettudomány 
többi csoportjaihoz való viszonyában. Avagy vannak-e 
1
 V. ö. Volkmann: Erkenntnisstheoretische Grundlagen der Natur-
wissenschaften 1896. 33. skk. lapok. 
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fogalmak, melyeknek nagy fontossága a világmagyarázat 
szempontjából vetekedhetnék a metafizika alapfogalmai-
val? Vegyük szemügyre pl. a szubstanciának egészen a 
metafizika t a la ján kisar jadt sa já tos értelmét. A szub-
stancia sohasem bontható fel részeire, amint ez az anyagi 
világ hasonló természetű koncepcióinál tényleg megtör-
ténhetik. A matematikai egység is végtelen sok részre 
bontható fel (1 = a/2 + 1 j i + 1 / 8 . . .), míg a szubstancia 
egysége a benne meglevő sokféleség ellenére sem bontható 
fel. A matematikai egység mind egyforma, a szubstancia 
mind különböző és egyéni. S míg a fizika terén — mint, 
Poincaré mondja1 — minden újabb felfedezés az atom 
újabb komplikációját hozza felszínre (a „magneton", 
„elektron" stb. fogalma), addig a szubstancia fogalma 
nincs és nem is lehet ilyen veszélynek kitéve. A szub-
stancia t i sz tán logikai kategória, melyet sem sajátos 
egyéni, őt minden mástól megkülönböztető jellemétől, 
sem részeitől, melyek logikailag tényleg benne vannak, 
nem lehet megfosztani. A metafizika jogosultságát már 
az is eléggé bizonyítja, hogy sikerült egy olyan fogalmat 
felmutatnia, mely a vi lágmagyarázat végső mozzanata, 
anélkül, hogy magában rejtené a természettudomány 
különböző ágaiban produkált „végső elemi alkotórészek" 
ellenmondásait vagy a lá ja volna vetve a végtelen oszt-
hatóságnak, mint a matematikai egység. 
IV. 
Meg kell végül vizsgálnunk, hogy a természeti törvé-
nyek, melyek a tapasz ta la ton nyugszanak s jelentőségük 
mindig csak megközelítő, vájjon megbízhatók-e és vájjon 
elég szilárd alapot szolgáltatnak-e a valóság logikai alka-
tának megértéséhez. Kétségtelen, hogy vannak törvények, 
amelyek változnak é6 változhatnak, sőt el lehet mondani, 
hogy igen sok törvény csak ilyen változó valószínűség. 
A változó azonban a korrelat ivi tás elvénél fogva felteszi 
a vál tozat lant s így kétségtelen, hogy vannak vál tozat-
lan, vagyis örökkévaló törvények. Hogy a természettudo-
mány még nem muta tha t fel oly vál tozat lan és pontos 
törvényeket, mint a logika és a matematika, még nem 
bizonyít ja azt, hogy a természetben ne volnának éppoly 
' V. ö. H. Poincaré: Letz te Gedanken. 200. 1. (Materie und 
Weltäther .) Leipzig. 1913. 
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biztos törvények és alapelvek, inint az említet t tudomá-
nyokban. A logikum a természetben is megvalósul s így 
mindazok a törvények, amelyek a logikai alapelvekre 
visszavezethetők, ha a természetben nyilatkoznak is meg, 
éppoly igazak, mint a matemat ika igazságai. A természet 
tulajdonképen nem egyéb, mint a dolgok törvényszerűsé-
gének végső alapja s a tudományos felfogás azt mu ta t j a , 
hogy a természet fogalma mindinkább azonosul a törvény-
szerűség fogalmával. 
Hogy a törvények közöt t mégis vannak olyanok, 
amelyek látszólag változandók, ezt csak úgy érthet jük 
meg, hogy az emberi megismerés igen sok téren még nem 
ju to t t el azon törvényszerűségek ismeretéhez, melyek a 
dolgok végső vál tozat lan alapját teszik. Igen helyesen 
mondja Poincaré, hogy a törvények változandóságáról 
csak akkor beszélhetünk, ha azok változatlanságának 
elvét már elismertük. Szerinte a törvényszerűségnek két-
féle formáját kell megkülönböztetnünk. Vannak ú. n. 
„molekuláris törvények", melyek igen sok esetben kisikla-
tlak a megismerés elől. Hogy ezeket megismerhessük, le 
kell hatolnunk a molekulák alkotó részéig anélkül, hogy 
tudnók, hogy ebben a kuia tásban hol lesz megállapodás. 
E törvények a molekulák belső törvényei. Ez a belső tör-
vény (Böhmnél: öntörvénv) azt fejezi ki, hogy a valóság-
hoz tar tozó minden dolog a maga individuális törvénye 
alapján fej t ki sa já tos tevékenységet. Ilyen végéő indivi-
duumok a vegytanban az atomok, a biológiában a sejtek, 
fiziológiai és lélektani szempontból az élőlények. Minden 
individuum már most az ő létezésének alapjául szolgáló 
belső törvény értelmében cselekszik. Az atom pl. egy egész 
kis világ és olyannak tekinthető, mint, bizonyos f a j t a nap-
rendszer, amelyben a kis, negatív tel í tet tségű elektronok 
a bolygók szerepét töl t ik be, melyek egy nagy, pozitív 
lelí tettségű elektron felé gravitálnak, mely a középponti 
test szerepét tölt i be (1. i. mű 201. 1.). 
E belső törvényeken kívül vannak olyan (külső) tör-
vények, melyek a molekulák egymáshoz való viszonyát 
szabályozzák. Ezek a megfigyelhető törvények, amelyek 
azonban az előbbiektől függenek. A molekuláris törvé-
nyek osztályrésze a vál tozat lanság; ezek a valódi törvé-
nyek, míg a másik csoport valószínűség, mert a molekulák 
elrendezkedése változhatik s így ezzel együt t változnak 
a megfigyelhető törvények is (i. mű 108. skv. lapok). 
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A törvényeknek előbbi megkülönböztetése molekulá-
ris és külső törvényekre, mely a matematikai fizika tala-
ján fakadt, megfelel a bölcsészetben annak a felfogásnak, 
mely a logikai elvek autonómiájá t hirdeti s amely szerint 
minden tudomány alapja (pl. az erkölcstané is) valami 
végső vál tozat lan törvényszerűségen nyugszik. A termé-
szetben rejlő ama törvényszerűség, mely a logikumnak a 
dolgokban való közvetlen megnyilvánulásaként fogható 
fel s az azonosság, egység és individualitás alapján a szub-
stancia jelentését a lak í t ja ki, tehát a belső „molekuláris" 
törvények, ezek alkot ják a metafizika eredeti és vál tozat-
lan a lapjá t s így a metafizika végső elvei gyanánt fogan-
dók fel. Ez t azonban csak akkor fogjuk a maga teljessé-
gében átérteni, ha — mint Bergson mondja — a meg-
ismerés lényeinek durva anyagiságát sikerül megsemmi-
síteni. S minthogy a metafizika említet t végső alapja, bár-
mennyire is a t apasz ta la tban gyökerezik, mégsem a 
tapasz ta la t á l ta lánosí tása folytán keletkezik, hanem ettől 
függetlenül is érvényes, azért igazat kell adnunk az emlí-
t e t t bölcsész ama felfogásának, mely szerint a metafizi-
kát,,- noha semmi közössége sincs a t apasz ta la t általáno-
sításával, mégis kiegészítő, integrális tapaszta la tnak 
nevezhetjük.1 
Az tehát , hogy a metafizika a t apasz ta la t ra épül, 
illetőleg a külső valóság u tán konst ruál ja meg ta r t a lmát , 
nem csökkenti, sőt növeli fontosságát s egyút ta l gazdag-
ságát és perspektívát nyú j t a tudomány továbbfejlődé-
sére. Csak tények alapján keletkezhetnek olyan ideák, 
melyek jelentése örökérvényű világtörvények szimbóluma. 
A tényeket azért kell megbecsülnünk — mondja Liebig — 
(Chemische Briefe), mert örökkévalók és mert ők szolgál-
t a t j ák a te rmőta la j t az ideák számára. A tény azonban 
valódi értékét elsősorban a t tó l az ideától nyeri, mely 
belőle sarjad. 
Mindent összefoglalva, a metafizikai aspektus lényege 
1ehát abban csúcsosodik ki, hogy a logikai elvek és a 
létező közöt t i belső összefüggést k imuta t j a s részletesen 
igyekszik kifejteni a filozófiai gondolkodásban már több-
ször különböző formában felmerülő felfogást., amely sze-
rint a létező világ az örökkévaló igazságok megnyilvá-
nulása. 
1
 V. ö. Bergeon: Bevezetés a metafizikába. 40. 1. 
A VALLÁSOS ÉLMÉNY A PARAPSZICHOLÓGIA 
VILÁGÍTÁSÁBAN. 
Ir ta: SZELÉNYI ÖDÖN. 
Amit Bergson a XX. század első évében tartott egyik 
felolvasásában megjövendölt, hogy t. i. ez ú j században a 
pszichológia feladata lesz felkutatni a tudattalanság legtit-
kosabb mélységeit és dolgozni az „eszmélet sülyesztöjében",1 
az utolsó két évtizedben úgyszólván az egész vonalon meg-
valósult, amennyiben ez idő alatt a pszichológiai és pszicho-
patológiai vizsgálatok a tudattalannak a problémájára 
valóban egészen ú j fényt derítettek, sőt — és kivált Észak-
Amerikában — egyenesen az a hajlam jutott kifejezésre, 
hogy az ember lelki életének súlypontját az éber tudat 
világos szférájából a tudattalan2 vagy tudatalatti (sub-
conscious) homályosabb régióiba helyezzék át. A normális 
és abnormális jelenségek gondos megfigyelése és elemzése 
alapján ugyanis kiderült, hogy lelki életünk magvát nem 
a tudatos mozzanatok képezik, hanem épp a tudattalannak 
széles rétege, vagyis hogy lelkünk struktúrájához tartoz-
nak bizonyos tartalmak, vágyak, törekvések is, melyekről 
tudatos tevékenységeink világos lefolyása közben semmit 
sem sejtünk, de kedvező körülmények közt, ha szükségünk 
van reájuk, vagy a gondolattársítás hozzájuk ér, a tu-
datba lépnek, de enélkül is befolyással vannak gondolko-
dásunkra, érzésünkre, akaratunkra egyaránt. Általánosan 
ismert tény ugyanis, hogy a külvilág behatásai közül nem-
csak azok maradnak meg emlékezetünkben, melyeket tu-
domásul veszünk, más szóval a ránk ható ingerek közt ki-
választunk, hanem mások is, melyekről nem tudunk, de 
melyek alkalom adtával hirtelen tudatunk előtt megjelen-
hetnek. Az álomban is a rendes pszichikai törvények műkö-
dését észlelhetjük, de a tulaj donképe ni tudat küszöbe alatt.3 
Az álom tanulságos módon nyit ja meg azokat az ismeretlen 
rétegeket, melyek ismert egyéniségünk alapját képezik. 
Bármilyen egyoldalú Freud1 álomelmélete abban a tekin-
1
 Bergson több értekezése. (A nevetés s tb. Ford . Dienes V. 211. 1.) 
3
 A t u d a t t a l a n foga lmának tör ténetére l ásd : L . Loewenfeld: Be-
wusetsein und psych. Geschehen. Wiesbaden, 1913. és Révész G . : Nép-
művelés 1917. 
3
 Hoff ding: Psychologie.2 1893. 106. 1. 
* Lásd tô le : Die Traumdeutung.* Leipzig u. Wien. R ó l a : Hitseh-
raann: Freuds Neuronenlehre. U. o. 1911. Ferenczi S. : Lelki problémák. 
1912. Szigorú k r i t i k á j a Lechner Ká ro ly tó l : . ,Természet tudományi Köz-
löny" 1920. 5—8. és 9 - 1 2 . szám. 
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tetben, hogy minden álomban elfojtott vágyak leplezetlen 
teljesülését látja, azzal kétségkívül érdemet szerzett, hogy 
kiemelte az álom nem tudatos jellegét és benne oly emlé-
kek és vágyak feléledését, melyeknek gyökerei sokszor a 
gyermekkorba nyúlnak vissza. A képek állandó mozgása 
és változása, az emlékek és érzetek csodálatos összeolva-
dása, a tudattalan lelki világ felszínre kerülése valami 
nagyszabású jelleget ád az álombeli fantáziának." 
Még egy lépéssel tovább visz bennünket a tudattalan 
megértésében a művész vagy tudós teremtő aktusának a 
megfigyelése. Megállapítást nyert ugyanis, hogy a költői 
géniusz gyökerei a tudat talan rejtélyes mélységeiben 
nyugszanak, amiért már az őskori néphit is azt vallotta a 
költőről, hogy idegen szellem, Isten vett ra j ta erőt vagy 
szállotta meg, miért is állapotát az őrültséghez hasonlítot-
ták. Az izgatottság, elragadtatás állapota ez, melyben a 
léleknek erősebb kilengései következnek be és gyorsabban 
ver a pulzus, mint a mindennapi lét prózájában. Modern 
költők gyakran próbáltak számot adni az ihlettségnek is 
nevezett emez állapotról. Így Hebbel szerint pl. a költőnél 
minden anyagi elem tudattalanul születik meg, így pl. a 
drámai költőnél az alakok, helyzetek, sőt némelykor az 
egész cselekvény ötletes része, míg a többi munka már a 
tudat körébe esik. Otto Ludwin alkotás közben különböző 
alakokat látott valamely helyzetben egymással szemben. 
Majd előre, majd hát ra mozognak mindig ú j plasztikus-
mimikus csoportok — úgymond —, mígnem az egész szín-
darab összes jeleneteivel hatalmamban van.6 Ez okból 
gyakran hasonlították az ihlettség állapotát az álomhoz 
is és ezért mondták a művészi fantáziát „álomfantáziá"-
nak, mely az éber életben szerzett emlékképeket elővonja 
a tudattalanból és gyakran nemcsak reproduktív, hanem 
valósággal produktív, hatványozott lelki működést tüntet 
fel, mely sokszor plasztikus képeket, magasztos hangulato-
kat és pompás szimbólumokat alkot.7 
Hasonlót mondhatni a tudós teremtő tevékenységé-
ről. A matematikus Poincaré maga, szinte drámai módon 
:>
 Hawelock Ellis—Kurella: Die Welt der Träume. Würzburg, 
1911. 163. és 270. lap. V. ö. Boda I. Alomelméletét az Ath. mult év-
folyamában. 
° 0 . Behaghel: Bewusstes und Unbewusstes im dichterischen 
Schaffen. Giessen, 1906. 4., 16., 18. 
7
 Carl v. Prel: Psychologie der Lyrik. Leipzig, 1880. 23. sk. 
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í r ta le, hogyan tette legtöbb felfedezését. Szándékos mun-
kával kezdi, amennyiben leülve íróasztalához, vizsgálja a 
kérdést, okoskodik, számol, egyszóval tudatos munkát vé-
g'ez. Végre is abbahagyja — eredmény nélkül. Ezután né-
hány hónap telik el. A tudós nem iil többé íróasztala mel-
lett, nem is gondol a megkezdett munkára, hanem sétál a 
hegyek közt, vagy egy körúton megy á.t, mikor hirtelen 
megvilágosodás történik elméjében. Egy eszme tűnik fel, 
majd több eszme, — a régen keresett megoldás tehát akkor 
jelentkezik, mikor rá sem gondol. Mikor pedig megjelenik, 
az a mély meggyőződés kíséri, hogy igaz. Ezután ismét tu-
datos munkakorszak következik az íróasztal előtt. Poin-
caré újra megvizsgálja a hirtelen megjelent eszmét, elemzi 
annak tartalmát, elvégzi a szükséges számításokat és végre 
megírja az értekezést, mely a kérdés kifejtését tartal-
mazza." Hozzátehetjük még, hogy a tudatos és tudat talan 
aránya egyénenkint különbözőnek tetszik, miért is Binet 
találóan öntudatos és öntudatlan típusokat különböztet 
meg, az első csoportnál a reflexió, az utóbbinál pedig az 
inspiráció uralkodó. Ugyancsak e körbe tartozik annak a 
megemlítése, hogy a nőknél általában az öntudatlan elem 
látszik túlnyomónak. Ezen alapszik pl. az lí. 11. tapintat, 
az a csodás érzés, mely képes csalhatatlan biztossággal a 
szó, a tekintet azon nuance-át kitalálni, mely legalkalma-
sabb arra, hogy síró gyermeket megvigasztaljon, indulatos 
férfit megszelídítsen és esetleg' gyűlölt vetélytársnőt meg-
semmisítsen." 
Azonban a normális lélektannál nagyobb mértékben 
terelte a figyelmet a tudatalat t i ra az abnormális jelensé-
gek egész sora, amelyekkel egyfelől a pszichopatológia, 
másfelől a pszichológia ú j ága, az ú. n. parapszichológia 
foglalkozik. A határvonal e két tudomány közt csak nehe-
zen húzható meg, amennyiben pl. a hipnózist ma már túl-
nyomólag normális egyéneknél is előidézhető tüneménynek 
tekintik, míg mások a hipnózist csak a hisztéria keretében 
engedik meg. Annyi bizonyos, hogy a hipnózis állapotá-
ban előforduló automatizmusok rendkívül bővítik tudá-
sunkat a tudattalanra vonatkozólag. Anélkül, hogy részle-
tekbe akarnék menni, csak utalok rá, hogy a hipnózist ma ál-
8
 l 'oincaré: L'invention mathématique. Année Psychologique 
XV. 1909. 445. sk. V. ii. Binet—Dienes: Az iskolásgvermek lélek-
tana. 1916. 245. sk. 
" Heymans: Psychologie der Frau. 1915., 56. 1. 
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talában szuggesztió ú t j án előidézett alvásszerű állapotnak 
tekintik, melynek három foka a somnolentia, hypotaxia 
és somnambulizmus. Minden ember többé-kevésbbé szug-
gesztibilis és ennélfogva hipnotizálható, csakis a psziché-
nek, vagyis a nagy agytevékenységnek bizonyos momen-
tán állapotai azok, melyek a hipnózist olykor megakadá-
lyozzák.10 
Ránk nézve ez állapotban ezúttal legfontosabb az ön-
tudathasadás, vagyis a tudat desintegrációja, mikor is a 
hipnotizált egyén egészen más a hipnózis alatt, mint éber 
állapotban, felébredése után semmire sem emlékszik, ami 
vele a hipnózis alatt történt, de a következő hipnózis alatt 
minden ismét eszébe jut, ami kétféle, alsó és felső tudatra 
utalna. A posthipnotikus szuggesztióban pedig láthat juk 
az alsó tudat, vagyis tudattalannak benyulását az éber 
tudatba, midőn egy a hipnózis alatt szuggerált megbízás 
(parancs) teljesítéséről van szó. És valamint mintegy száz 
évvel ezelőtt a híres prevorsti jósnő, úgy a jelenkorban 
számos társa közül (pl. Piper) kivált a genfi jósnő, kinek 
pszeudonim neve Smith Helén, az, aki csodás mutatványai-
val hasonló ámulatba ejtette az embereket. Speciális jel-
lemvonása, hogy a rendesen autoszuggesztióval előidézett 
hipnotikus állapotain kívül voltak viziói éber állapotban 
is, melyek tiptológiai diktátumok és hallási hallucinációk-
tól voltak kísérve. A spiritizmussal való megismerkedése 
után azonban médiumitása folyton rohamosan fejlődött, 
úgyhogy egyszerű halló és látó médiumból ú. n. inkarná-
ciós médiummá lépett elő, amennyiben hol Simandini in-
diai fejedelemnő, hol meg Mária Antoinette francia király-
asszonynak érzi magát, hol meg a Mars-bolygó embereivel 
és tárgyaival lép érintkezésbe és ezekről színes leírásokat, 
rajzokat készít, többnyire öntudatlan állapotban. Külö-
nösen feltűnt az idegen nyelveken való beszédje, tehát a 
glossolalia. Flournoy, aki a genfi jósnő mutatványairól két 
testes kötetben számolt be, sem a spiritizmus, sem az 
okkultizmus elméletéhez nem folyamodik e jelenségek 
megmagyarázása céljából, hanem Smith Helén tudatalatt i 
fantáziájának tudja be. Mint a méh virágról virágra 
szállva mézet gyűjt , anélkül, hogy tévedne, úgy a hipno-
tikus képzelet uralkodó eszméje kitűnő szimattal az em-
10
 Forel—Herz: A hypnotismus. Losonc, 1914., 59. lap; to-
vábbá J . Grasset : L'occultisme hier et aujourd'hui. Montpellier, 1908. 
87. sk. és Lehmann: Babona és varázslat . 1900. I I . 303. és 351. ek 
A vallásos élmény a parapszichológia világításában. 51 
lé kezet tárházából vagy a külső életkörülményekből azt 
ragadja ki, ami vele harmonizál.11 így Smith Helén marsi 
nyelve nem egyéb, mint átalakított francia nyelv, melyben 
magyar szavak is előfordulnak, amit könnyű azzal magya-
rázni, hogy édesapja magyar származású volt. Flournoy 
oda konkludál, hogy Helén a kryptomnesia és subliminális 
teremtő képzelet kitűnő tipusa, ellenben telekinesia, tele-
patia és clairvoyance tekintetében komolyabb eseteket nem 
szolgáltatott. 
Ez utóbbi jelenségeket tudvalevően az 1882-ben alapí-
tott angol Society for Psychical Research vizsgálta meg 
és lényegileg a subliminális én különös képességeivel ma-
gyarázta meg. A telepátia ez értelemben két egymástól 
távollevő személy egymásra hatása, az érzékek közremű-
ködése nélkül; a clairvoyance vagy távolbalátás pl. egy 
távoli jelenet szemlélése; a telekinesia végül távoli testek 
megmozgatása, azok érintése nélkül.12 I t t említendő végiil 
a paramnesia, melynek túlszárnyalhatatlan példánya Mrs 
t ipe r , aki képes először látott tárgyak múltjáról , azok ko-
rábbi tulajdonosairól és élettörténetéről referálni.13 Mindé 
jelenségek csak a tudatalat t i szféra segítségül hívásával 
oldhatók meg. Ezek után világos, hogy a tudattalan vagy 
tudatalat t i jogosult feltevés, sőt egyenesen „postulatum" 
bizonyos jelenségek megmagyarázására. Csak az a kérdés, 
hogy megállhat-e a filozófia e feltevés vagy postulatum 
mellett és nem kell-e mögötte többet keresnie? Egyelőre 
valóságos zűrzavar uralkodik e téren és legalább hatféle 
elmélet igyekszik a feltételezett tudatalat t i t megmagya-
rázni, amennyiben a laikusok, fizikusok, pszichológusok és 
filozófusok külön utakon járnak.14 
Az első a szigorúan pszichológiai álláspont, melyet 
már ismerünk és mely szerint a tudattalan jelenti az oly 
régiót, mely figyelmünk gyúj tópont ján túl van. De itt is 
két eltérő nézet áll egymással szemben. Az egyik szerint 
a tudattalan a tudatosnak csak alsóbb foka, az, ami homá-
lyos, kevésbbé tudatos, de ismét tudatossá lehet, tehát 
11
 Flournoy : Die Seherin von Genf. Autori6. Übersetzung. Leip-
zig, 1914. 129. lap. Más felfogást vall Jas t row: Id. m. 241. ek. és 360. 
12
 Weingärtner : Das Unterbewusstsein. Mainz, 1911. 88. sk. 
13
 Dr. K. Österreich: Grundbegriffe der Parapsychologie. Pfull in-
gen, 1921. 27. sk. 
14
 A következőkre lásd főleg: Subconscious phenomena by I i . 
Münsterberg and others. London, 1910. 
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lény; másrészt a tudattalant a közvetlenül ismert tudat-
jelenségek ismeretlen feltételének tekintik, mely ily érte-
lemben sohasem válik tudatossá,15 tebát csak hipotézis. Ha 
akar juk, elnevezhetjük az elsőt „tudattalannak", a másikat 
„tudatalattinak", de ez a megkülönböztetés a fogalom lé-
nyegét nem érinti. 
A második nézet főleg az abnormis pszichológia terén 
dolgozó orvosoktól és gondolkodóktól származik. E szerint 
lehetségesek izolált, a pr imär tudattól elszakadt észrevéte-
lek (split-offideas), melyek egy coexisztáló tudatot képez-
nek a pr imär mellett. (Morton Prince ez utóbbit co-cons-
cious-nak nevezi i. ni. 72.) Ez tehát a kettős tudat elmélete 
volna. Az első vagy főtudat a szélesebb tudat, de bizonyos 
kivételes feltételek mellett, mint ezt az automatizmusok 
bizonyítják, a személyes tudat rudimentáris aránnyá zsu-
gorodik össze, míg a második lesz uralkodó. Itt tehát még 
mindig a pszichológia ta la ján állunk, de ez álláspont kép-
viselői, mint Janet, Binet, az abnormitásra vetik a súlyt. 
A harmadik felfogást, mely az előbbinek kibővítése és jó-
val merészebb, különösen Dessoir képviseli (közel áll hozzá 
Freud), a kettős tudatot vagy kettős ént már általáno-
sítja, amennyiben nem abnormális tünetnek fogja fel, ha-
nem rendes pszichikai tulajdonságnak. Dessoir ugyanis 
azt vallja, hogy minden emberi személyiség két világosan 
elkülöníthető szférából van összetéve, ezek az öntudatos 
és a tudatalat t i én, mely utóbbi értelemmel, érzelemmel és 
akarat tal lévén felruházva, a cselekvések egész sorát meg-
határozni képes." 
A i-ik elmélet, melyet főleg Lidis és Jastrow kép-
\ iselnek, az elsőnek csak némi módosulása és a tudatalatt i t 
a reprodukálható potenciiális emlékképek foglalatának 
fogja fel, tehát megfelelne annak, amit fentebi) tudattalan-
nak szűkebb értelemben neveztünk. Közel áll e nézethez 
Hévész G. felfogása. (Leibniz-kötet, 1917., 86—105.) 
Az 5-ik elmélet az, mely a tudattalan jelenségeket 
fiziológiai elvekkel magyarázza. így Münsterberg, Carpen-
ter és főleg Ribot.17 Utóbbi azt fejtegeti, hogy a tudat nem 
képes a tudattalant megmagyarázni, mert a tudattalan 
alapja nem kereshető a megismerésben, hanem a mozgási 
15
 W. Windelband: Uie Hypothese des Unbewussten. Heidelberg. 
1914. 7. lap. V. ö.: Kornis Gy. : A lelki élet. I. 69. 1. 
16
 Max Dessoir: Das Doppel Ich.3 Leipzig, 1896.2 1. és 11. lap. 
17
 R ibo t : La vie inconsciente et les mouvements. Paris , 1914. 
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tevékenységekben. A tudat talant ugyanis a mozgási (mo-
torikus) residuumok alkotják. Minden tudatállapot oly 
komplexum, melyben a kinesztetikus elemek képezik a 
permanens, stabilis részt és biztosítják az elmúlt állapotok-
nak és azok változatainak tökéletes feléledését. Ribot ezen-
kívül nemcsak a megismerés formáiban, hanem az érzel-
mekben is megállapítja a motorikus elemek jelenlétét. 
Azonban ez az elmélet éppenséggel nem oldja meg a pro-
blémát, amint maga Ribot is beismeri azt, hogy hipotézise 
mellett inkább a valószínűség, mint a tények szólnak. Ép-
pen bizonyos letagadhatatlan pszichikai tények teszik a 
tudattalan pszichológiai hipotézisét szükségessé, melyet a 
fiziológiai hipotézis sem tesz feleslegessé, hanem amelynek 
legfeljebb csak feltételét jelöli meg. Ilibot elmélete to-
vábbá nem is felel meg a modern lélektan azon álláspont-
jának, mely szerint képzeteink nem merev, hanem változó 
mennyiségek, melyek benső összefüggésben állanak egy-
mással. E szerint ezt a hipotézist teljesen mellőzhetjük. Az 
utolsó vagy 6-ik elmélet már tisztára metafizikai tan, 
melynek megalapítója Myers (1892) és melyet W. James 
is magáévá tett. A fősúly itt már a tudattalanra vagy 
subliminálisra esik. E szerint a tudatos én nem foglalja 
magában tudatunk vagy képességeink egészét, hanem van 
egy szélesebb tudat, mélyebb képességek, melyek földi éle-
tünk alatt jobbára potenciálisak maradnak, de a halál 
után teljességükben fognak mutatkozni.18 W. James a tu-
dattalant B-régiónak nevezi, más helyütt pedig kijelenti, 
hogy ez a „tudattalan <én" teljesen beigazolt pszichikai 
tény.19 
Az eredmény tehát, amelyre eddig jutottunk az, hogy 
vannak bizonyos lelki tünemények, melyeknek a magya-
rázata csakis a pszichikai tudattalan felvétele mellett le-
hetséges, ez a tudattalan pedig nemcsak az abnormális, 
iianem a normális lélektan terén is előfordul, az első eset-
ben legfeljebb kibélyegzettebb formájában szemlélhető. 
Azonban a teljes megoldás a kizárólagos pszichológiai 
hipotézissel sem érhető el, általában az empirikus lélek-
tannak meg kell tennie a lépést a metafizika felé, amit oly 
természettudományilag iskolázott filozófus, mint James is 
18
 Georg Weingär tner : Das Unterbewußtsein. Mainz, 1911. 
55. lap. 
19
 W. Jame6: The varieties of religious experience.1'' London. 
1908. 483. és 511. lap. 
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vall, midőn azt mondja: „Jelenleg' a pszichológia abban a 
helyzetben van, mint volt a fizika Galilei és a mozgástör-
vények fölfedezése, vagy a chemia Lavoisier e lő t t . . . Ha 
a pszichológia Galilei- és Lavoisier-ja fognak fellépni, 
akkor azok belső szükségszerűséggel metafizikusok lesz-
nek."20 Ez még nagyobb mértékben áll a valláspszicholó-
giáról, melynek főproblémái a metafizika segítsége nélkül 
meg sem közelíthetők. Hiszen alapvető és a jelenben a 
valláspszichológiai'-1 müvekben annyiszor fejtegetett fo-
galma: a vallásos élmény, a szó pregnáns értelmében két-
ségkívül metafizikai jellegű. Ezt a fogalmat kell még tisz-
táznunk, mielőtt főkérdésünkhöz (a tudattalannak a val-
lásban való szerepéről) áttérhetnénk. 
Mindenütt, ahol igazán vallásos élet lüktet, ráakadunk 
arra a hitre, hogy lehetséges az Istennel való személyes, 
közvetlen ériilközés, amint ezt W. James ismert klasszikus 
könyve a vallásos tapasztalat kiilönféleségéről, a nagy 
misztikusokról és ekstatikusokról konkrét példákkal ki-
mutatta.22 Az a kérdés tehát, hogy itt tényleg csak rajongás-
sal, abnormitással, öncsalódással van-e dolgunk, mely felett 
a racionista gondolkodók minden időben napirendre tértek, 
vagy komoly, igazolható tényekről? Eleve kijelenthetem, 
hogy itt igenis rendkívüli, de valóságos és nem abnormá-
lis, beteges tényekről van szó, amint általában az abnor-
mális-sal manapság igen gyakran visszaélnek az emberek. 
Láttuk már. hogy pl. a hipnózissal jó sokáig nem akartak 
pszichológiai szempontból foglalkozni, mert az abnormis 
jelenségek közé számították, mígnem kitiint, hogy a hipnó-
zis éppen nem abnormális tulajdonság, még kevésbbé mes-
terségesen előidézett hisztéria, amint Charcot és iskolája 
hitte, hanem általános emberi tulajdonság. Ma hasonló a 
helyzet a parapszichológikus jelenségekkel szemben és 
szinte csodálatos, hogy épp a metafizikai ha j lamú német 
gondolkodók fáznak még mindig tőlük, míg az angol-
szászok és franciák már régóta vizsgálat tárgyává teszik 
az egész területet ós nem tekintik e jelenségeket többé csak 
20
 W. James: Psychologie. Übersetzt von Dürr. Leipzig. 1909. 
469. lap. 
21
 A tuda t t a lan valláspszichológiai jelentőségéről általánosság 
ban t á j ékoz ta t : Vorbrodt: Flournoy's Seherin von Genf und Religions-
psychologie. Leipzig. 1914. 
22
 Persze a pozitív irányú filozófusok ezt el nem fogadják. így 
pl. Ribot az inspirációt „teomániá"-nak mondja! (La psychologie 
des sentiments. Paris, 1896.! 318. lap.) 
.4 vallásos (Imbiy a parapszichológia világításába». 5 5 
a pszichopatológiába tartozóknak. Ugyanígy van a vallá-
sos élmény terén, mindnyájunknak lehet benne része, de 
az ú. n. misztikusok magasabb, hatványozott fokon tünte-
tik azt fel. Éppenséggel nem áll tehát, mintha ott, ahol va-
lami általános emberi tulajdonság rendkívüli mértékben 
van meg, mindjár t betegségről, pszichózisról vagy hiszté-
riáról volna .szabad beszélni. E szempontból a genfi jósnő 
joggal tiltakozik az ellen, hogy őt a hiszterikusok közé 
sorozzák, mert a mediumitás sem tekinthető patológiai je-
lenségnek, a hisztériában legfeljebb elfajúlási formáját , 
beteges kar ika túrá já t szabad látnunk.23 Általában egyszer 
már szakítanunk kell azzal az egyoldalúsággal, mely min-
dent, ami nem szorítható kész sablonokba, vagy eltér attól 
a normáltipustól, melyet megalkottunk magunknak, azon-
nal patologikusnak, őrültségnek nyilvánítsunk. Helyesen 
mondja Ranschburg,24 hogy a normális ember tulajdon-
képen csak mesterséges csiszolat, ideál, aminőt a termé-
szet meg nem alkotott. Nincsen egyetlen ember se, kinek 
összes képességei tökéletesen működnének. Az egyik ki-
tűnő felfogású, a másik jeles emlékezőképességű, a har-
madik mély érzésű stb., egynémelyiknek esetleg több ké-
pessége is jelesen fejlődik, de mindenben tökéletes emberi 
elme nincsen. Így kell felfognunk a lángelmét is, melyet 
szintén gyakran hoztak kapcsolatba az elfajultsággal, 
vagy őrültséggel (Lombroso; Farkas G.), mert általános 
emberi adományok rendkívüli fokon találhatók meg nála. 
De az bizonyos, hogy a lángelme felette intenzív szellemi 
életet élvén — sokszor a testiség rovására —, könnyebben 
ki van téve az elmebajnak vagy bármilyen elfajulásnak. 
Ugyanezen beszámítás alá esnek a vallásos lángelmék is, 
amint Emerson'5 oly találóan mondja: „Az üdvösség 
ijesztve jő s az azt elfogadó léleknek megrázkódtatásával 
jár . Túlfeszíti a test bérházát s őrjöngővé teszi az embert, 
vagy bizonyos erőszakos lökést ad, mely megbénítja ítéle-
tét. A vallásos átszellemülés legnevezetesebb eseteibe va-
lami betegség vegyült, dacára az értelmi erő kétségtelen 
megnövekedésének." 
Ezzel megnyertük azt az álláspontot, melyről a speci-
fikus vallásos élményeket tekinteni kell. 
23
 F lournoy: i. m. 40. sk. 
24
 Ranschburg P á l : Az ember. Műveltség Könyvtára 725. és 
758. lap.) 
23
 Emerson—Szász: Az emberi szellem képviselői. 1894. 66. lap. 
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Ért jük pedig- a vallásos tapasztalat vagy élmény alatt 
az ember lelki életében végbemenő azon folyamatot, mely 
olyan belső vagy külső benyomások hatására jön létre, 
amelyekben Isten kezét sej t jük. Isten, vagyis az érzék-
feletti világ hatásai pedig vagy érzékeink kapuja által, 
vagy pedig közvetetleniil közöltetnek a lelkünkkel. Leg-
alább a vallásos lángelmék, próféták, vallásalapítók, misz-
tikusok stb. minden időben a transeendens világ közvetlen 
megéléséről tettek vallomást. A vallásos élmény alkat-
részeit nézvést a léleknek a transeendens világgal való 
összetalálkozása folytán erősen emocionális állapot, mely-
ből később képzetek válnak ki, vagyis objektiválódnak. 
Ezenkívül az érzelmek az akara t ra is kihatnak, még pedig 
erkölcsi irányban. Formája szerint a vallásos élmény igen 
változatos. W. James a vallásos lelkeket egyéni habitusuk 
szerint két nagy csoportra osztja. Az egyik az egészséges 
lelkek vallása, vagyis az egyszer született, illetve optimista 
tipus, melyre példa a fiatal Rousseau, assisi Szt. Ferenc, 
Bernardin de Saint Pierre, Emerson, de különösen Walt 
Whitman költő, akiknek szemében a rossz többé-kevésbbé 
elhanyagolható mennyiség és az újjászületés vagy meg-
térés valami ismeretlen fogalom. A másik tipus a beteg, 
tehát összetettebb lelkek vallása, a kétszer születettek 
tipusa, melyben a bűnösség tudata lelki kettészakadást 
idéz elő, melynek csak a megtérés vet véget; e második, 
az optimistával szemben pesszimistának nevezhető tipus 
jellemző képviselője Tolstoj Leó gróf. Azonban James ezen 
kettős felosztása nem meríti ki a vallásos tapasztalat sok-
féleségét, különben is inkább alanyi a személyek szem-
pontjából történő felosztás, mint tárgyi, mely a vallásos 
élmény eltérő sajátosságait veszi figyelembe. E tekintet-
ben szerintem a két főélményfaj az objektiv hallucináció 
és vizió, vagyis a trancendens világ jelenségeinek meg-
érzése, az abba való betekintés és az inspiráció, vagy meg-
világosodás a transeendens tényező segítségével. Mindkét 
élmény közös jellemzéke pedig, hogy az iniciativa a trans-
eendens tényezőtől indul ki. Ebben látom én a vallásos 
élmény döntő sajátosságát, ahol tehát ez a vonás hiányzik, 
pl. a rendes imádságban, ott vallásos élményről, legalább 
a szó pregnáns, szűkebb értelmében nem lehet szó. A meg-
térés pedig rendszerint a két élményfajnak csak követ-
kezménye, tehát szintén nem elsőrendű jelenség.20 
36
 Österreich (Einführung in (He Religionspsychologie. Berlin. 
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Nézzük minden előtt az inspirációt, mint fontosabb .je-
lenséget. Ennek lényege, hogy a misztikusok a maguk ér-
zelmi elragadtatásában oly gondolatokat látnak felemel-
kedni lelkük tudatalatt i régiójából, melyeket nem tekint-
hetnek sa já t juknak és melyek életüket hirtelen új titra 
terelik. Nagyon közelfekvő dolog a vallásos inspirációt 
a művész vagy tudós ihletettségével egybevetni. Ez utóbbi 
állapotot behatóan elemzi Joli. Volkelt kitűnő esztétikája 
harmadik kötetében. Az alkotó folyamat e szerint a követ-
kező fokozatokból áll: 1. Az alkotó hangulat, mikor is a 
művészi tudatot alak és tárgytalan hangulat keríti hatal-
mába. A művész lelke tele van feszültséggel, várakozás-
sal, vágyódással. Jellemzi még, hogy nem ügyel a környe-
zetre, nem érdeklődik a mindennapi élet igényei i ránt . 
Szórakozottnak, alvajárónak tetszik, a felizgatott ideg-
rendszer pedig hallueinációkat és illúziókat idéz elő. 2. A 
foganás (koncepció), mikor a tudat fáradság nélkül oly 
tar ta lmakban részesül, melyek azzal az érzelmi bizonyos-
sággal járnak, hogy bennük a műalkotás termékeny csi-
r á j a foglaltatik. Megjegyzendő itt, hogy a koncepció nem 
áll egyetlen sugallatból, hanem sugallások és ötletek egész 
sorából, melyek azonban még a formálás és összekapcso-
lás munkájára szorulnak. 3. A művészi alkotás következő 
foka a belső keresztülvitel, melynek lényege, hogy az ú j 
tudat tar ta lmakat a képzelet kidolgozza. A negyedik moz-
zanat végül a végrehajtás, vagyis a műalkotás érzéki meg-
valósítása. Az egész folyamatból három pontot akarunk 
kiemelni: 1. A művésznek a külvilágtól való elfordulását 
és saját bensejébe merülését. 2. Az érzelem (hangulat) 
kezdő szerepéi 3. Hogy teljesen még e négy fokozat fel-
vétele sem magyarázza ineg a művészi teremtés titkait, 
még pedig azért nem, mert ennek gyökerei a tudattalan 
világába nyúlnak le. 
És most alkalmazzuk az esztétikából nyert indításokat 
sajátlagos kérdésünkre: a .vallásos élmény, illetőleg az 
inspiráció lefolyásának egyes mozzanataira. I t t lélek a 
lélekkel, személyiség a személyiséggel áll szemben, vagyis 
érintkezik egymással az érzékek közreműködése nélkül. 
Ez állapot egyes fokai pedig az esztétikai analógiák értel-
mében a következők: Az első megfelel a művészi terem-
1917. 24. sk.) a vallásos t apasz ta l a to t a kinyi latkoztatással azonosítja 
és annak jóval több f a j á t különbözteti meg: vízió, glossolalia, in-
spiráció, belső kinyi latkoztatás , szerintem helytelen felosztási alapon. 
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tés első fokának, tehát erős emocionális állapot, az érzel-
mek erős hullámzása, de uralkodó mégis a várakozás ér-
zelme a bekövetkezendők iránt. Az empirikus külvilág és 
az érzéki én behatásai tehát homályba borultak. A máso-
dik mozzanat a lélek és Isten reális érintkezése, nyomá-
ban a boldogság intenziv érzelmével ós az életérzés erős 
fokozódásával. Tehát még mindig az emóció uralkodik az 
intellektus rovására, ezért az erős fiziológiai kísérő jelen-
ségek: az érzelmi velejárók. A harmadik mozzanat szintén 
párhuzamba állítható a művészi alkotás megfelelő fokoza-
tával: az isteni érintés megszűnésével bekövetkezik a le-
higgadás, mikor az emocionális benyomások a gondolko-
dásba, ismerésbe mennek át és kipattan az ú j gondolat, 
létrejön a megvilágosodás. A negyedik fok az, midőn az 
élmény részese számot igyekszik adni a maga benyomá-
sairól (pl. akinek glossolaliában volt része, megfejti a 
1 angoztatott szavakat, de esetleg már más végzi el he-
lyette ezt a műveletet, mert ez már logikai munka, mint 
a művészi alkotásban a kivitel). 
És most kísértsük meg a leírt inspiráció magyarázatát 
adni. Ha egy pillantást vetünk a parapszichológiába, 
nyomban látjuk, hogy itt a telepátia az a jelenség, mely-
lyel a vallásos inspiráció párhuzamba állítható. A tele-
pátia lényege pedig, hogy egy egyén más, távolban lévő 
lelki lénytől afficiáltatik az érzékek közvetítése nélkül.-'7 
Klfogadhatja-e a mai lélektan ennek a közvetetlen lelki 
érintkezésnek elvi lehetőségét? I t t talán nem szükséges 
ráutalni a drótnélküli távíró korszakos találmányára, vagy 
Flammarion28 kri t ikátlan nézeteire, vagy Maeterlinck köl-
tői prófétai meglátásaira, aki egy oly ú j szellemi kort lát 
eljönni, melyben az ajkak elhallgatnak, de felébrednek a 
lelkek s munkához fognak, mert a csend az a csodálatos, 
veszélyes és boldog elem, melyben a lelkek szabadon bír-
ják egymást; és aki egy érzékfeletti pszichológia megala-
kítását követeli, „mely az emberek lelke között fennálló 
direkt érintkezésekkel, valamint lelkünk érzékenységével 
és rendkívüli megjelenésével foglalkoznék". De hivatkoz-
hatunk céhbeli filozófusok nézeteire is, akik a telepátia 
K. Österreich: Grundbegriff der Parapsychologie. Pfullingen. 
1921. 13. lap. 
28
 Flammarion: Az ismeretlen és a lelki problémák. Magyarul 
1900. és Maeterlinck: Le trésor des Humbles. Magv. Miklós E. : írod. 
nevelés. 
.4 vallásos (Imbiy a parapszichológia világításába». 5 9 
teoretikus lehetőségéről határozottan meg vannak győ-
ződve. így Flournoy20 nyomatékosan idézi Laplacenak 
1814-ben í r t fontos kitételét: „Mi annyira távol vagyunk 
attól, hogy a természet összes ható-tényezőit és különféle 
működési módjai t ismerjük, hogy filozófiaellenes eljárás 
volna bizonyos jelenségeket megtagadni azért, mert isme-
reteink jelen állapotában megmagyarázliatatlanok. Csak 
annál lelkiismeretesebb figyelemmel kell vizsgálnunk őket, 
minél nehezebb az elfogadásuk." A pozitivista Forel"' 
pedig maga mond el egy telepátikus esetet, melyet olyan-
nak tart , hogy közlője szavahihetőségében nem kételked-
hetni. Bergson pedig egyik külön értekezésében a lélek és 
test viszonyát fejtegetvén, igen helytálló érvekkel a léleknek 
a testtől való függetlenségét vi tat ja . Azt állítja, hogy az 
emberi tudatban sokkal többnek kell lennie, mint a meg-
felelő agyvelőben. Az agyvelő a némajáték szerve, ami 
benne végbemegy, a tudatos élet összességéhez úgy vi-
szonylik, mint a karnagy ütempálcájának mozgásai a 
szimfóniához. A szellemi élet tehát túlhalad az agyvelő 
életén. 
Az agyvelő az életre irányuló figyelem szerve, ájult-
ság esetében pl. nem a szellem jön zavarba, hanem a szel-
lem organizmusa van dezorientálva a környezetet illető-
leg. Természetes, hogy Bergson tetszetős hasonlataival a 
kérdés nincsen végleg eldöntve, hanem e tekintetben még 
sok teendő vár a parapszichológiára. 
A másik kérdés, mely a. telepátia, illetőleg az inspi-
ráció kapcsán megvilágításra vár, az, hogy mennyi szerei) 
jut a tudattalannak e két rokonjelenséghen? Sőt szüksé-
ges-e általában a tudat talan felvétele? Annyi bizonyos, 
hogy nem szabad a tudat ta lant vagy tudatalat t i t minden 
alkalommal ok nélkül előrántani. Ilyen eset az, ha még a 
rendes imádságban is az „alsó tudat" közreműködését ke-
i-esték.3-' Csakhogy a telepátia nem mindennapos állapot, 
hanem csak kevés esetben néhány egyénnél figyelték meg 
és így nem egészen képtelen az a nézet, hogy a tudatalat t i 
28
 F lournoy: i. m. 447. 1. 
30
 Forel : i. m. 47. 1. 
31
 Bergson: Leib und Seele. „Die neue Rundschau." 1913., 889— 
908. lap. 
32
 Pl. A. lu. S t rong: The Relation of the Subconscious to Prayer. 
Helyes cáfolata G. Weingärtner : Das Unterbewusstsein 119. sk., bár 
olykor Weingärtner is túlságba esik. V. ö. Vorbrodt i. m. 33. 1. 
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én bizonyos képességeivel függ össze, más szóval para-
pszichikus hajlamú egyéneknél fordul elő. Még inkább áil 
ez az inspirációról. Ha a vallásos élményt vagy tapaszta-
latot igen tág értelemben vesszük és minden oly lelki él-
ményt számítunk ide, mely Istenre irányul, őt keresi, ami-
kor is az imádság, áldozat, istentisztelet minden neme épp-
úgy idetartoznék, mint az olyan élmények, mikor tanítás, 
prédikáció, olvasás, stb. által az Isten létéről vagy 
Krisztus megváltói jelentőségéről való hitünkben és meg-
győződésünkben megerősödünk, — akkor bizonyos, hogy 
mindezekben a — mondjuk — közönséges vallásos élmé-
nyünkben valóban lelkünk tudatos része van előtérben.93 
Máskép áll azonban a dolog az inspirációval, mely rend-
kívüli jelenség és kétségkívül olyan, melyben a közönsé-
ges tudat elhomályosul és így hosszabb ideig tart , míg az 
inspirált ú j r a magára eszmél és számot tud adni arról, 
ami vele végbement, — akárcsak a művész a teremtés 
aktusa után. Ezek után nem marad más következmény, 
mint az, hogy az inspiráció állapotában csakugyan az úgy-
nevezett alsó tudat vagy tudatalat t i tényezőé a döntő 
szerep. 
És most vessünk még egy rövid pillantást a specifikus 
vallásos élmény második fa jára , az objektiv (reális) 
vagy helytelenül úgynevezett pseudo-hallucinációkra (ví-
ziókra).34 Míg a közönséges hallucinációkat tudvalevőleg 
belső ingerek idézik elő, melyek így egy nemlétező való-
ságot varázsolnak a hallucináló egyén érzékei elé, addig 
a vallásos hallucináció lefolyását egészen másképen 
kell felfognunk. Itt is a transcendens élettől megkapott 
egyénnek hatalmas megrázkódtatása jön létre, kedélye 
mélységeiben kimondhatatlan, kifejezhetetlen érzelmek 
hatják át, míg végre a szenvedett hatást látható vagy 
hallható alakban maga elé kivetíti. így támad a hallu-
cináció, illetőleg leggyakrabban a vizió, mely tehát nem 
merő érzékcsalódás, hanem eszköz, szimbólum egy hatal-
mas átélés kifejezésérc. így kénytelen a véges ember a ki-
fejezhetelen végtelent vagy istenit a maga szférájában a 
maga módján kifejezésre jut tatni . De ezzel nem mondtuk 
33
 Heiler jeles könyvében (Das Gebet.3 München, 1921.) helyte-
lenül azonosí t ja az élménnyel az imádságot, holot t az utóbbi legfel-
jebb azzá lehet, többnyire a vallásos lángelméknél. (224. és 410. lap.) 
34
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azt, hogy minden vallásos jellegű hallucináció, objektiv 
hallucináció is, mert bizony előfordulhatnak itt tényleges 
érzékcsalódások és másnemű tévedések is. Láttuk, hogy a 
vallásos élmény sokszor mennyire fe l forgat ja az ember 
egész valóját és így nincs miért csodálkozni ra j ta , ha lial-
lucinációi vagy illúziói vannak, vagy a tényleges él-
ménybe beteges képzelődések is vegyülhetnek. A kettő 
szétválasztása pedig sokszor felette nehéz. Mégis van a 
vallásos élmény igazságának három kri tériuma: 1. az él-
ménytartalom minősége, 2. az illető egyén lelki-etikai 
élete és 8. a történelem, a történeti hatás, mikor is a vallá-
sos élmény „kijelentéssé" lesz. Egyébként a vallásos hallu-
cináció és az olyan profán liallucinációk és viziók közti 
különbség, aminőkben Smith Helénnek volt része, nyilván 
abban van, hogy az utóbbi meghaltak szellemeivel vagy 
reinkarnált szellemekkel vél érintkezni, de manifesztációi 
a sa já t lelke tudattalan részével mind többé-kevésbbé meg-
fejthetők, míg a misztikusok és általában a vallás héroszai 
az ..Istennel való érintkezésről tesznek tanúságot. Másrészt 
ők oly igazságokat közölnek az emberekkel, melyekhez 
csak felső sugallás ú t ján juthat tak el, míg Smith Helen 
Mars-látományai ellenben maguktól semmivé omlanak 
össze. 
Egyébként a tudattalannak itt is éppoly szerepet kell 
tulajdonítanunk, mint az inspiráció esetében. 
A két vallásos élményfaj vázlatos megvilágítása azon-
ban arra a meggyőződésre is vezet, hogy a tudattalannak 
pszichológiai hipotézise sem elégíthet ki bennünket, ha-
nem annak metafizikai, tehát Myers—James-féle formáját 
kell elfogadnunk,3S de úgy, hogy azt Kant egyik gondola-
tának felhasználásával némileg módosíthatjuk. E szerint 
tudatos és tudat talan helyett beszélhetünk empirikus 
(fenomenális* és transcendens énről és feltehetjük, hogy 
minden egyes empirikus én mögött egy-egy transcendens, 
tisztán szellemi, ható, állandó entitás rejlik, mely olykor-
olykor belenyúl a testbe beágyazott énbe (ezt közönsége-
sen tudatnak nevezzük!), de amelyet megismerhetetlen-
sége miatt tudattalannak vagy tudatalatt inak is nevez-
hetünk. Beavatkozása tudatos lelki életünkbe a testiség 
miatt sokszor zavarólag hat, de a testhez kötött tudatos-
35
 Ellentétes álláspontot foglal el Weingärtner i. m., továbbá 
W'iedermann: A vallás lélektana. 1911., Czakó A.: A vallás lélektana 
cítóü könyvében, 68. sk., és Jastrovr is ellene fordul i. m. 366. sk. 
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ság megszűnésével felszabadul és uralkodóvá Jesz. A földi 
élet folyamán olykor, kivételes pillanatokban, mint a mű-
vészi teremtés és istenélmény alkalmával, szabaddá válik, 
de sokszor katasztrófába is sodorja azt, aki benne ré-
szesül.36 
Mindaz, amit elmondtam, talán még húsz évvel ezelőtt 
csupa extravagáns, fantasztikus állításnak látszott volna, 
de hiszem, hogy ma az erősbödő irracionalizmus napjai-
ban az általam felvetett és megvilágítani megkísérlett 
problémák is több megértéssel és érdeklődéssel fognak 
találkozni, hiszen nem kell azért sem okkult, sem spiri-
tiszta, de még teozofikus velleitásokba sem keverednünk, 
de esetleg a teológiához közeledünk eredményeinkben. 
Annyi több mint valószínű, hogy a jövő lélektana a para-
pszichológiai problémákat is fel fogja karolni, hacsak ezek 
külön nem válnak és olyanforma ú j vizsgálati terrénu-
mot alkotnak majd, mint pl. a valláspszichológia. De kü-
lönösen revízióra szorul a mai lélektannak tudatfogalma. 
A „tudatos" és „pszichikaiénak azonosítása (mint Ziegler, 
Rehmke, -lodl stb. akarják) többé nem lehetséges és köny-
nyen igaza lehet Möbiusnak, hogy az empirikus pszicho-
lógia a tudattalan fogalmán fog megfenekleni.37 Hiszen 
még a higgadt Messer38 is koneedálja a maga kiválóan 
modern szellemű pszichológiájában, hogy „éppenséggel 
nem antikvált balítélet vagy fasztasztikus spekuláció, ha 
a tudattalan-pszichikait a maga összességében léleknek ne-
vezik", — ami tehát ugyanoda megy ki, mint a kettős én, 
alsó és felső tudat, empirikus én és transcendens én hipo-
tézise. Bizonyára hipotézisek ezek mind, de indokolt hipo-
tézisek és elfogadható lehetőségek. 
3e
 Meyer találóan mondja i. ni. 278.: „Es sind nicht die Schwäch-
linge unter den Menschen, die mit Dämonen ringen oder mit Geistern 
Zwiesprache halten." 
37
 Möbius: Die Hoffnungslosigkeit aller Psychologie. Halle, 1907. 
52. lap. 
38
 Messer: Psychologie. S t u t t g a r t und Berlin, 1914. 36. lap. 
TROELTSCH ERNŐ. t 
( 1 8 6 5 — 1 9 2 3 . ) 
I r t a : Koszô JÁNOS. 
Mind a berlini Frigyes Vilmos Tudományegyetemet, 
mind az egész német tudományos világot érzékeny 
veszteség érte a volt közoktatásügyi államtitkárnak, 
a neves theológusnak és bölcselőnek, a délnémet szárma-
zású, de a porosz fővárosban hamarosan meghonosodott 
Troeltsch Ernőnek váratlanul bekövetkezett halálával. Ez. 
az Augsburgban, 1865 február 17-én született, vonzó egyé-
niségű, kedvelt, kitűnően előadó egyetemi tanár főleg a 
temperamentumával árulta el — kiejtésén kívül — déli 
származását az északnémetek, a hidegebb poroszok között. 
A sváb lélek mélysége, gondolatereje előnyösen egyesült 
benne a frank fajok szellemi rugékonyságával, szemlélet-
erejével, lényük mozgékonyságával. Aki egyszer látta s 
hallotta őt akár az egyetemen, akár a nagyobb nyilvá-
nosság előtt beszélni, arra föltétlenül hatott az a természe-
tes erő, lelkesedés, amely egész lényét áthatotta s belőle 
a hallgatóságra is áramlott. Öt nemcsak hallani, de látni 
is kellett, mert nemcsak szavai, hanem mozdulatai is kife-
jezők voltak előadás közben, a hozzá közelülő pedig élvezet-
tel figyelhette meg, hogy arcvonásai, homloka redői 
hogyan árulják el az intenziv gondolkodást akkor, ott 
helyben, beszéd közben. Német alapossággal és rendszere-
tettel megírt fölolvasása ugyan ott volt a kezében, szíve-
sen bepillantást engedett abba, ha valamilyen kérdéssel 
fordultak hozzá előadás után, de soha szigorúan nem 
ragaszkodott ehhez a gondosan kidolgozott szöveghez. 
Abban a pillanatban, amikor beszélt, talán már egyet -
mást másként látott lelki szemei előtt s habozás nélkül 
szellemi birokra kelt a problémával. Beszélő, kifejező 
készsége jelentékeny volt, erről az oldalról zavarba nem 
juthatott. A problémát kikezdte a legkülönbözőbb olda-
lakról s mindig ú j meg ú j nekifutással győzte le a sok 
akadályt s vezette az óhajtott célhoz közönségét, s talán 
néha önmagát is. 
Ilyen mozgékonyság, ilyen önmagát hamarosan túl-
haladás jellemezte egész tudományos munkásságában is. 
Úgyszólván a nagy nyilvánosság előtt dolgozott. Egyálta-
lán nem tartozott a hiú tudósok azon fajtájáhoü, akik 
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magukat a nagy világ előtt a római pápáéhoz hasonló 
»••alhatatlanság birtokosainak akarják kijátszani s min-
den igazságot addig csűrnek-csavarnak, míg azt valami-
kép összhangba hozzák, azzal, amit egy évtizeddel azelőtt 
állítottak. Ö becsületesen kimondta, hogy ebben vagy 
abban tévedett s azóta szerzett jobb belátásához képest 
így meg így gondolja ezt újabban. Ilyesmit persze csak 
olyasvalaki engedhetett meg magának, aki még akkor is 
eredeti, érdekes eszmét hozó, 1 ecsiiletes fáradozás eredmé-
nyét adó gondolkodó volt, mikor tévedett. Joliban mondva 
tévedésről sem lehetett ilyenkor szó, hanem óriási szel-
lemi munkája által elért és újra elhagyott magasabb meg 
magasabb lépcsőfokokról. Ö éppen csak országnak-világ-
nak állandóan bepillantást engedett abba a nagy tudo-
mányos műhelybe, amelynek fáradhatat lan agya adott 
életet, mozgást. Az ő működése olyan volt, mint a törté-
neti folyamat maga, amely felé mind erősebb és kizáró-
lagosabb érdeklődéssel kezdett fordulni, éppolyan változó, 
organikusan fejlődő, állandóságot, megállást és — betel-
jesedést nem ismerő. A romantikus progresszivitás gyö-
nyörűen észlelhető nála. A fragmentum, a töredék, ame-
lyet Schlegelék ú j műfa jként voltak hajlandók elismerni 
a költészet terén, itt egészen más formában, de új ra 
érvényre jutott. Munkásságát ugyan a kérlelhetetlen sors 
váratlanul, erőszakosan szakította időnek előtte félbe, de 
talán éppannyira töredék, a fönség érzetét keltő hatal-
mas töredék, maradt volna pár évtized múlva is. Hiszen 
olyan föladat szolgálatába állította a maga erőit, amelyet 
e ;y entier egy élet szűk határa in belül nem bír meg-
oldani. Annál kevésbbé lehetett nála erről szó, mert ő 
mély tisztelettel viseltetett az élet iránt, ha ez a tudomány 
tárgyaként lépett is eléje. Sem i acionalista, sem sziszte-
matizáló hajlamoknak nem engedett, ellensége volt min-
den ilyen tudományos erőszakosságnak. Az élet éppen a 
maga feszültségeivel, ellentmondásaival érdekelte a tudo-
mányban is. E jelenségek titkait akarta ellesni, mint 
annyi más modern német gondolkodó napjainkban. Azok 
közé tartozott, akik sa já t példájukkal döntőleg bizonyí-
tották azt, hogy a tudomány élő, eleven valóság, amely 
nemcsak, hogy kiegészítő része a modern életnek, hanem 
ez a legmodernebb kor éppen abban fog különbözni min-
den más kortól, hogy soha nem sejtett kölcsönhatást fog 
létesíteni élet és tudomány, gondolkodás, irodalom és 
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emberi sors között. Aki őt megértette, az nem fog többé 
szürke teóriát arany élettel szembeállítani. Nincs külön 
tudomány és kiilön igazi világ; az a tudomány, amely az 
impraktikus szürkeség benyomását kelti, csak az arra 
nem hivatottak kezén válik olyanná. Minden tudomány 
szövedékének ezer meg ezer pont ján érintkezik olyan 
problémákkal, melyek húsunkba vágnak, melyek vérün-
ket szívják, melyek idegeinket remegtetik. Nemcsak a 
természettudományok hivatottak arra, hogy technikai 
alkalmazásaikkal mélyen belenyúljanak a köz- és magán-
életbe, a szellemi tudományok is képesek erre, sőt éppen 
az a körülmény, hogy ennek a számára nem volt az utóbbi 
időkben látóerőnk, keservesen megbosszulja magát. Viszont 
milyen merészség a múlthoz közeledni a jelennel való 
kapcsolatok biztosítása nélkül. Jelen és múlt kölcsönösen 
kell, hogy- magyarázzák, támogassák egymást! Enélkiil 
nincs tudomány, hanem csak a nyomdafestékes papír-
erdő nő. 
Troeltsch vázolt dolgozási módjá t még egy körülmény 
tette lehetővé és magyarázza egyszersmind: igen sokat 
olvasott és nagyon receptiv természet volt. Óriási idegen 
gondolattömeget vett föl magába, de egyszersmind föl is 
tudta dolgozni, át meg áthatotta a maga szellemével, 
továbbvitte, fejtette, magyarázta az eszmét, kiépítette a 
rendszert, amennyire ez összefért szisztematizálás-ellenes 
nézeteivel. Gyakran indult ki tanulmányaiban, értekezé-
seiben egy-egy újabb, jelentősebb munka ismertetéséből, 
bírálatából, esetleg egybeíuzte a hasonló irányú művek 
egész sorát, mintegy seregszemlét tar tva felettük, és 
kereste az őket összetartó szellemnek a magyarázatát , 
kialakulásának, térfoglalásának az okait a benne rejlő 
problémáknak élesen körvonalozott formáit igyekezett 
kidolgozni, továbbvivő szempontokra mutatot t rá. Ez is 
azt bizonyítja, hogy egy bizonyos univerzálitásra töreke-
dett, ami megint a romantikára emlékeztet. Kant mellett 
erősen hatottak rá Schleiermacher és Hegel, a mi időnk-
ből Dilthey. A theológián kívül történetbölcselet és szo-
ciológia foglalkoztatták a legerősebben. Ezzel kapcsolat-
ban ki kell emelnünk Rickert és Max Weber befolyását. 
Élete folyása szintén a legbensőbb kapcsolatban áll mind-
ezzel. Olyan őszinte és tiszta jellem volt, annyira nem 
takart , nem rejtegetett semmit, hogy már ebben a termé-
szetben gyökerezett az a fordulat, hogy a theológia terii-
Athenaeum. 
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letérői azután végkép a filozófiáéra lépett át. Érezte, hogy 
egy bizonyos ponton elvesztette az igazi kapcsolatot az 
egyházi értelemben vett theológiával. 
Sa já t vallomásaiból tudjuk, hogy az ezzel való foglal-
kozáshoz igazi benső haj lam vezette egyetemi tanulmá-
nyainak megkezdése idején. A filozófia iigye a mult század 
nyolcvanas éveinek a közepe tá ján nem állt olyan jól 
Németországban, hogy ez a maga pá r t j á ra vonhatta volna 
a nagyratörő i f jú t , viszont a Baur-iskola a t heológiá-
ban Schleiermacher és Hegel szellemében dolgozott, Har-
nack kezdte híres értekezéseit kiadni, Ritschl messzeható 
működést fej tet t ki. Az ő taní tványává lett Troeltsch 
Göttingában, hová Erlangenben töltött pár félév után 
ment. Erős metafizikai érdeklődése azonban már korán 
haj tot ta a Lotzeval, majd a Diltheyvel való foglalkozás-
hoz is, amihez a későbbi időkben Windelband hatása 
csatlakozott. (Dilthey és Windelband emlékének szentelte 
a röviddel halála előtt megjelent Der Historismus und 
seine Probleme című nagy munkáját , amely összegyűjtött 
műveinek a harmadik kötetét képezi.) Egészen természe-
tesen nőtt ki ebből elsősorban a vallástörténeti tanulmá-
nyoknak az előtérbe tolása, majd a történelem lényegével 
való beható foglalkozás. Ezzel kapcsolatban Troeltsch, ki 
1891-ben Göttingában habil i tál tat ta magát s 1892-ben 
Honnban a szisztematikus theológia rk. tanárává lett, 
majd 1894-től Heidelbergben még a dogmatikát tanította 
r. tanárként, már ezen az egyetemen elvállalta a filozófia 
tanítását. Ennek tanárául is hívták meg azután Berlinbe, 
1915-ben. 
Nagyobb művei közül az 1906-ban a Kultur der Gegen-
wart-ban megjelent Protestantisches Christentum und 
Kirche in der Neuzeit című már nemcsak vallástörténeti 
érdeklődést árult el, hanem szokatlanul széles látkörről 
tanúskodott és egészen megfelelt Harnack eszméinek, 
amint pl. Aus Wissenschaft und Leben-ben jutnak kifeje-
zésre: „Dieses Leben (der Menschheit) ist nur durch ein 
Studium zu erfassen, welches die Gegenwart ebenso scharf 
im Auge behält wie die Vergangenheit. Denn nur das, 
was wir selbst erleben, deutet uns die Rätsel und löst uns 
die Probleme der Vergangenheit. Für den Philosophen 
und Geschichtsforscher, wenn er nicht ein blosser Kärrner 
sein will, folgt hieraus mit Notwendigkeit, dass sein eige-
nes Leben einen reichen, mannigfalt igen und tiefen Inhalt 
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haben muss, damit er fähig- sei, seine Wissenschaft zu 
treiben." (I. 4.) A maga teljességében azután a Sozial-
lehren der christlichen Kirchen und Gruppen (1912) tá r ta 
a tudományos világ elé Troeltsch tanulmányainak a sok-
oldalúságát. Max Weber, a gazdaságtörténet, társadalom-
történet, kultúrtörténet, politikai történet átbúvárlásáról, 
tanulságaiknak, eredményeiknek a maga tá rgyára való 
alkalmazásáról tanúskodnak ezek. Közben állandóan szem 
előtt tar tot ta a fejlődés folytonosságát, tehát a legrégibb 
állapotnak is a maival való összefüggését, a mára gyako-
rolt közvetlen, avagy közvetett hatását. így mintegy ő volt 
a leghivatottabb ember arra, hogy Max Weber helyett, 
ki akadályoztatva volt, megtartsa Die Bedeutung des Pro-
testantismus für die Entstehung der modernen Welt című 
híressé vált előadását. (Historische Bibliothek. Bd. 24.) 
Kiter jedt olvasmányai, ismeretei köre nagyon is cél-
tudatos, benső szükségszerűséggel kijelölt irányban 
bővült, tágult. Gyönyörű következetességgel vetette rá 
magát az előtte mind tisztábban kibontakozó központi 
probléma megfejtésére, hogy milyen szerepet játszanak 
az emberi megismerés terén a szellemi tudományok s ezek 
közt is elsősorban a történelem. Összegyűjtött műveinek 
második kötetében (Zur religiösen Lage, Religionsphilo-
sophie und Ethik. Tübingen, 1913) van egy hosszabb tanul-
mánya, amely Rickert egyik munkájából kiindulva vilá-
gosan kifejt i azokat a szempontokat, amelyek őt további 
szellemi küzdelmében lelkesítik. Tisztán látja, hogy a ter-
mészettudományok jó időre mennyire elhomályosították 
a gondolkodók látását s ennek következtében mennyire 
a háttérbe szorult, sőt sokáig lehetetlenné volt téve annak 
a tudatos észrevétele, hogy a szellemi tudományok terén 
egy a természettudományokéval nagyon is egyenrangú és 
ezeknek a módszerét kiegészítő önálló módszer lehetséges, 
sőt kizárólag jogosult. A világot mintegy csak félig ismer-
jük meg, míg csak a természettudományok módszereivel 
közeledünk hozzá, ezeknek a szellemi tudományokra való 
ráerőszakolása, amint ezt a pozitivizmus tette, pedig nem-
csak a legnagyobb tévedés, hanem csaknem bűn is. Win-
delband szavaival igyekszik még itt a két módszer elté-
réseit jellemezni: megkülönbözteti a nomothetikus és az 
idiográfikus módszert Jól lá t ja azonban és rögtön meg is 
jelöli Rickert fogyatkozásait, a kérdéseket, melyekre elfe-
lejtett választ adni, avagy melyeket óvatosan kikerült. 
5* 
1)4 Koszó János 
Ö éppen ebben az i rányban kutat tovább és ki akar ja 
kényszeríteni az örök nagy titoktól a rejtegetett igazság-
nak legalább egy részét. Innen nézve nagyon is érthetővé 
válik, hogy miért kellett a theológia terén mozgó két köte-
téhez egy harmadiknak csatlakoznia a Gesammelte 
Schrif ten sorában, amely a történetfilozófiát helyezi a 
középpontba. Mintegy a saját fegyvereivel verte meg a 
pozitivizmust. Ha ez abból indult ki, hogy a szerinte szín-
leges problémák (Scheinprobleme) megdőlnek, amint 
fejlődésmenetüket kellőkép kiderítjük, tehát látszólag a 
történeti folyamatnak itt igen nagy jelentőséget tulajdo-
nított, s valójában azonban nagyon szubjektív lélektani 
fejlődés-magyarázatokat alkalmazott (1. pl. H. Cornelius 
Einleitung in die Philosophie c. munkáját) , úgy Troeltseli 
éppen a fejlődés, a történelem segítségével bizonyította be 
ezeknek a problémáknak nagyon is komoly voltát. A 
pozitivizmus éppen a vallásra, sőt Istenre vonatkozólag 
úgy gondolkozott, hogy amint itt a legkülönbözőbb fogal-
makat mint keletkezetteket „levezetheti", azok önmaguk-
tól megdőlnek. A szellemi tudományok autonómiáját győ-
zelmesen védő gondolkodók főerejüket pedig ugyancsak 
a levés, a fejlődés, az organikusan kibontakozó történeti 
létbe helyezik, de egészen más értelemben veszik azt és 
a pszihologizálástól távoltart ják. 
Troeltselinek a Historismus und seine Probleme című 
munkájá t az egyik hozzáértő krit ikus azzal a megjegy-
zéssel fogadta, hogy- Németországban nem írtak filozófiai 
könyvet, — Oswald Spenglerét sem véve ki. — amely 
annyira lehelné a világháború és a forradalom legmé-
lyebb szenvedő szellemét, de amely egyszersmind hatal-
masabban nyilvánuló, ellenefeszülő tiltakozástól lenne 
áthatva. Ez bizonyára helyes meglátás, mert ezzel a har-
cos természettel nem illett össze a rezignáció, ha ki is 
jelentette néha azt, hogy a sorsunkat vállalnunk kell kicsi-
nyes kritizálgatás nélkül, soha el nem mulasztotta hozzá-
tenni, de át kell alakítanunk, jobbá, szebbé kell tennünk. 
Az egyedüli, amitől tartott , az volt, hogy szeretett német 
hazáját az amerikanizmus teljesen megfertőzhetné, de ezt 
is csak egy időre, ami ugyan sokkal-sokkal fájdalma-
sabbá tenné a kibontakozást. Halála hírével kapcsolatban 
az a rá nézve igen jellemző magyarázat ter jedt el Berlin-
ben. hogy az amúgy is beteg tudóst őt felkereső ameri-
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kaiakkal való temperamentumos vita döntötte ilyen 
aránylag fiatal korában a sírba. 
Hi t t az élet, a történelem, az egyéni lét és alkotás 
értelmében és ezért becsülte olyan nagyra a kimagasló 
szellemeket. Ezért tudott olyan megértéssel, melegséggel, 
nagy koncepciójú meglátással írni Danteról (Der Berg 
der Läuterung. Zur Er innerung an den öOO jährigen 
Todestag Dantes. Berlin, 1921). Legújabb nagy munkájá t 
is ezekkel a nagy szavakkal zárta: „Hm die grosse Aufgabe 
einer neuen Geschichtsphilosophie zu erfüllen, gehören 
gläubige und mutige Menschen, keine Skeptiker und 
Mystiker, keine rationalistischen Fanatiker und histo-
risch Allwissenden. Das kann nicht das Werk eines ein-
zelnen sein. Es ist naturgemäss das Werk vieler, zunächst 
in der Stille, in der eigenen Persönlichkeit und dann im 
weiteren Kreise. Ers t aus solchen Kreisen wird das neue 
Leben kommen und von verschiedenen Punkten her sieh 
zusammenleben. Das Wirksamste wäre ein grosses, künst-
lerisches Symbol, wie es einst die ..Divina Commedia" 
und dann der „Faust" gewesen ist. Allein das sind glück-
liche Zufälle, wenn einer Epoche solche Symbole geschenkt 
werden, und sie kommen meist erst am Ende." Ez is mu-
tat ja , hogy mennyire bízott a szellem erejében, milyen 
ideálisan gondolkozott, pedig a politikában is otthonos 
volt és nagyon is tiszta szemmel nézte az eseményeket. 
Vele mindenesetre nemcsak jelentős tudós, hanem igen 
érdekes jellem, igazi ember és melegszívű, a nehéz modern 
küzdelemnek bátor harcosa szállt a sírba. 
ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK. 
SZEMERE SAMU: A .JELENKORI FILOZÓFIA FŐBB IRÁ-
NYAI. Ethika-könyvtár . Budapest, 1923. Lantos. 
Szemere Samu öt filozófiai rendszer t a r t a l m á t m u t a t j a be ebben 
a műben: Erns t Mach t i sz ta tapasztalat-f i lozófiáját , James pragma-
t izmusát , Btrgson világképét („az élet filozófiájának" nevezi), Ilusstrl 
finom és mély fenomenológiáját és a divatos Rickert-íé\e érték-filozófiát. 
A krit ikusnak az ilyen természetű művekkel szembon, minő Szemeréé. 
a következő szempontokra helyezkedve kell véleményt mondania: 
Ami a jelenkori gazdag filozófiai irodalom torméséből való ki-
riasztást illeti, feltehetjük a kérdést: mért éppen a megnevezett öt-
féle i rányzato t szemelte ki a szerző, mikor — Hamlet tel szólva — 
.. tükröt akar t a r t an i " az örök filozofáló emberi természetnek? Ezeket 
t a r t j a -e legjellemzőbbeknek a mai ember gondolkodására? Rendszerei 
á t tekin tés t akar-e adni, vagy csak töredékes mozaik-képet? E kérdése-
ket maga Szemere Samu anticipál ja a bevezetésben, hol egyrészt nagy-
vonásokban bemuta t ja a mai filozófia kifejlődésének hullámvonalait 
Kant óta, — másrészt tudatosan kifejt i a z t a vezető szempontot, 
melyből kiindulva megállapodott a fentebbi öt filozófiai rendszerben. 
Ez a szempont az „idealizmus" és „roalizmus" ősi ellentéte s ezeknek 
a gondolatirányoknak tipikus képviselőit törekszik elénk vetíteni 
néhány világos, jól tagol t képben. A szerző tehá t sem kimeríteni nem 
akar ja a mai filozófiai i rányokat — még a legfőbbeket 6em —, sem 
áttekintésbeli rendszerességre nem törekszik, mint pl. Nagy Józsefnek 
ugyancsak most megjelent, hasonló t a r t a lmú könyve; s ebben a ki 
választásban végső motívumnak azt á l l í t ja oda Szemere, amit egyéb-
ként mint a filozófiai állásfoglalás és világkép-alkotás szuverénül 
egyéni jogának t a r t műve egész folyamán: „Más összeállítás éppoly 
jogosult lehet, mint a mienk, de, akar juk hinni, nem jogosultabb. Sok-
féle lehet az egyéni sugártörés, mely mögöt t az a v a t o t t szem a tipikus 
lényeget pi l lant ja meg." Az anyagkiválasztást , mint ado t t a t elfogadva, 
a kritika második szempontja: hogyan oldotta meg a szerző fe l ada tá t ? 
A filozófia történetírójától három jelességet várunk: Bele kell illesz-
tenie a tá rgya l t filozófiai rendszert s a t á rgya l t filozófus-egyéniséget 
a korba és a filozófiai gondolat fejlődésébe; — másodszor: meg kell 
világítania az írónak az illető filozófiai rendszer (logikai-pszichológiai) 
kifejlődését, genezisét; — harmadszor: a filozófia tör ténet í rójá tól bírá-
l a to t várunk, a t á rgya l t gondolatrendszer értékelését. Szerzőnk leg 
erősebb a második feladatnak megoldásában. Könnyű és biztos kézzel 
fejtegeti egy-egy filozófiai rendszer szövődésének szálait , kellőkép rá-
m u t a t azokra a motívumokra, melyek a filozófus gondolkodását meg-
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indították s tovább vezették (jó pl. Mach), úgyhogy aki ezeket, a 
jellemzéseket elolvassa, az egyes filozófusokról eléggé teljes képet nyer, 
melyből semmi lényoges mozzanat nem hiányzik (Husserl). Nem mond-
hat juk ugyan, hogy írói arcképekké sikerülne tá rgya i t elmélyítenie; de 
?•/ nem is volt, úgy látszik, szándéka; inkább a népszerűsítő st í lus felé 
hajl ik. — Az első feladatot , egy-egy filozófiai rendszernek a gondol-
kozás történelmi sorsába való beleillesztését ál talában a bevezetésben 
kapjuk, a súlyoknak, a fénynek és árnynak nagyjában helyes elosztá-
sával. 
Ami végül Szemere kritikai megjegyzéseit illeti, o t t döntően 
érvényesül a filozofálásról val lot t vezérelve, melyet már másu t t is ki-
fe j te t t s mely imi t t -amot t még a ra jzol t filozófusok interpretálásában 
is érvényesül: az a vallomás, hogy valamely filozófiai rendszer voltakép 
egy élményen alapuló alapszemléletnek művészi megkonstruálásában 
áll, s így mindegyik rendszer alapjában egyenlő értékű, a külső, össze-
hasonlító kritika előtt zár t egység. („Csak hódolat illet meg, nem 
bí rá la t" — mondja Madáchnál az Űr.) Ebből következik, hogy transz-
cendens k r i t iká t Szemerénél nem találunk, hanem csak immanens kriti-
kát , azaz olyat, mely csupán egy-egy gondolatrendszer alkotórészeit 
hasonlí t ja össze egymással s csupán az t k u t a t j a , az illető rendszer ön-
magában összehangzó, következetes egész-e? A filozofálásnak ez a fel-
fogása nyilván összevegyíti a filozófiát (különösen a metafizikát) és a 
világnézetet. Pedig van és lehetséges a filozófiának olyan felfogása is, 
mely ezt inkább a tudományhoz közelíti, mint a világnézethez s az t 
vallja, hogy a filozófia a világnézet tudománya, még pedig nemcsak 
módszerében, hanem megindulásában is. — Az a belső kritika azonban, 
melyet Szemere ad filozófusról-filozófusra, vigasztalóan hat arra is, 
ki külső kri t ikára szomjazik. 
Részletekre nem szükséges rá térnünk; hogy i t t -o t t a bíráló más 
kép í r t volna, mint a szerző, nem vesz el semmit a dolog meglevő érté-
kéből (Husserlnél kívántuk volna az abstrakció kr i t iká já t , összehason 
l í tás t közte és a skolasztikus filozófia közöt t , — Machnál a meta-
fizikus Mach élesebb kidomborítását, mert benne legalább is dupla 
metafizika lappang; — az érték-filozófia erősebb kr i t iká já t ) . 
Várkonyi Hildebrand. 
DR. T E K L A N D A Y J Ó Z S E F : A MINDENSÉG PROBLÉMÁJA. 
Természetfilozófiai vázlat . A szerző kiadása. Budapest, 1922. 208 1. 
A szerző a világegyetemre vonatkozó néhány problémának inkább 
népszerű, mint tudományos fejtegetését adja . A modern atomelméletből 
kiindulva felteszi, hogy az anyagi tes t és a naprendszerekből álló 
kozmikus rendszer közöt t nincs lényegbeli, hanem csak dimenzióbeli 
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különbség. Az anyagi világnak ez a szerkezete a végtelen kicsiny és 
végtelen nagy dimenziókig vég nélkül tovább folytatódik. 
Ezen felfogásból kiindulva néhány érdekes természettudományi 
elmélkedésen vezet, keresztül. A kezünkben t a r t o t t vasdarab a tomjai 
mint a naprendszerek és bolygók keringenek egymás körül, úgyhogy 
ha kellően kicsiny dimenziójúakká húzódnánk össze, oly képet látnánk, 
mint a csillagos ég szemlélésekor. Viszont ha kellően nagy dimenzió-
júakká válnánk, a mi világegyetemünk úgy tűnne fel előttünk, mint 
egy darab anyagi tes t : a gigavit. A vas atomjai azonban ismét egy 
anyagi világrendszert rejtenek magukban, valamint a mi világrend-
szerünk is csak egy a tomjá t képezi egy magasabb dimenziójú anyagi 
rendszernek és így tovább a végtelenségig mindkét irányban. 
Megpróbálja az t is megállapítani, milyen fizikai sa já tságokat 
muta tha t a giganit az emberóriás előtt . Pl. halmazállapota szilárd, 
mivel túlsúlyban vannak benne a három dimenzióban mozgó atomok, 
a csillagok. A giganit világának éterét a mi meteorjaink alkotják, 
melyek mozgása kereszt- és hosszrezgésű hullámzásból áll. amilyennek 
a fényt hordozó éter mozgását t a r t j uk . Az éter sem valami végső 
anyag, hanem szintén mindkét irányban végtelen dimenzió-rendszerek 
tagja . Az anyag nem semmisülhet meg, de á tvá l tozha t imponderabilis 
éterré. Az egymásbani rendszerek végtelenségének külső fokán az 
abszolút ürességhez és mozdulatlansághoz, belső fokán pedig az 
abszolút sűrűséghez és mozgáshoz jutunk. 
A világegyetem mechanizmusának magyaráza tá ra a klasszikus 
mechanikával ellenkező ú j mozgási törvényeket állapít meg. Pl. nincs 
egyenesvonalú egyenletes mozgás: a meglökött test mozgása lassul, 
majd előbbi helyére tér vissza. Abból, hogy a valóságban mindenütt 
csak pozit ívumot és negatívumot ál l í thatunk egymással szembe és 
sohasem egy harmadikat is, megállapít ja a negatímtás elvét, amelynek 
alkalmazásával egyedül oldhatók meg a természettudomány összes 
kérdései, érthető meg a testi és lelki jelenségek mivolta. Ezen elv sze-
rint minden létezőben, minden dologban és történésben egy önmagábani 
pozitív-negatív viszonylatot kell látnunk és ezért mindent nemcsak 
pozitív, hanem negatív oldaláról is kell vizsgálnunk. A mindenség 
lényege az akarat pozitív-negatív viszonylatában rejlik. 
Ez t a mindent megmagyarázó negatívi tás elvét azonban a szerző 
nem veszi mélyebb vizsgálódás alá és ál talában egyéb újszerű meg-
állapításai is legalább is merészeknek, kellően meg nem alapozott , ön-
kényes feltevéseknek látszanak, melyeknek megokolását vagy teljesen 
mellőzi, vagy legalább Í6 elégtelen bizonyítékokat hoz fel ahhoz, hogy 
azokat szigorúan véve megokoltaknak tekinthessük. 
Bomogyi József. 
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WÖLKENDES G ALAJOS: Teozófia és antropozófia. 171 1., Az okkul-
tizmus és spiritizmus múltja és ;elene. 315 1. Budapest, 1923. A Szent-
Is tván-Társula t kiadása. (Szent István-könyvek 2, 3—4. sz.) 
A rejtelmes, misztikus dolgok mindig ingerlő hatással voltak az 
emberi érdeklődésre, de ta lán sohasem vonzot ta ágy az embereket a 
t i tokzatos, a megismerhetetlen, mint éppen napjainkban. Korunk mint-
egy belefáradt a fizikai lét küzdelmeibe és keresi a valóság mélyebben 
l'ekvő lelkét, a természetfelettit , a sehogyansem vagy alig megismer 
lietőt. Ily irányú törekvéseket t á rgya l ja e két könyv is. 
A teozófia és antropozófia ú j világnézetre, a világnak, az isteni 
és emberi lénynek mélyebb, misztikus megismerésére törekszik. Mind-
kettőnek megismerési forrása az elmerülő szemlélődés és az ebből szár-
mazó világosság minden következtetési eljárás kizárásával. Ez a törek-
vés nem új keletű. Megtaláljuk már a késői klasszikus kor filozófiájában, 
a középkor miszt ikájában, valamint a keleti bölcseletben is. A teozófia 
tulajdonképen vallásos irány akar lenni, az élet és a világ rejtelmeit 
vallásos irányban akar ja megoldani. Van benne tehát erkölcsi, bölcseleti 
és misztikus vonás. Az antropozófia pedig inkább csak névben külön-
böző árnyala ta a teozófiának. 
A teozófia is tentana pantheizmus, további főbb tanai az ál talános 
testvériség, a karma, a reinkarnáció, az ember hétszeres konstituciója 
és az isteni inkarnáció. A világegyetem élete hét létsíkban folyik le. 
melyek mindegyikének megvan a maga öntudata és érzékelési módja. 
A Földnek is van lelke é6 f á j neki, ha virágot szakítunk róla. Az ember 
is többféle testből és lélekből van Ö6szetéve. 
Akik a legfelsőbb öntudat i állapotig e l ju to t tak , azok az adeptusok 
vagy mahatmák. E legfelsőbb bölcseségig azonban egy életen át nem 
lehet eljutni, ezért szükséges a reinkarnáció. Minden jelenség a karina 
szükségszerű törvényei szerint folyik le. 
A modern teozófia megalapítója egy Blavatsky nevű orosz 
asszony, aki állí tólag a Tibetben levő mahatmáktól szerezte tudását . 
E JIŐ tulajdonképen beteglelkű kalandor, aki vagy tudatosan nem morni 
igazat, vagy legalább is álmodozó, aki nem tud különbséget tenni való-
ság és képzelődés között . A mai teozófusok közöt t leghíresebb Steiner. 
Az ő f o n á s a a Föld kozmikus öntudata á l ta l í r t akasha-krónika. 
A teozófus taní tvány a misztikus látáshoz tervszerű test i és lelki 
dresszúra. á l ta l ju t el. Ez iskolázás eredményeként a beavato t t éteri 
testében is forgó lótuszvirágok keletkeznek, melyek őt testileg is meg-
különböztetik a be nem avato t tak tó l . 
Mindezeket a teozófiai taní tásnak nevezett alaptalan, üres kép-
zelődéseket — mint a szerző is megjegyzi — felesleges bírálgatnunk. 
Mindenesetre csodálatos, hogy vannak az európai kul túra körében fel-
nőt t , egyébként intelligens emberek, akik el tudják fogadni ezeket az 
Ismertetések, bírálatok. 78 
értelmetlenségeket, melyeket legfeljebb a merész képzelődésekben buja 
termékenységű keleti gondolkodás vehet komolyan. 
Az okkultizmusról szóló könyvében szerzőnk a tudomány á l ta l 
még meg nem fej tet t , sőt alig vizsgált jelenségeket és babonákat t á r 
gyalja, amilyenek a spiritizmus, telepátia, hipnotizmus, varázsvessző, 
jóslás jövendölés, stb. E téren mindenesetre vannak oly tények, melye-
ket nem t a r t h a t u n k csupán képzelődésnek vagy csalásnak és amelyek 
tudományos magyaráza to t kívánnak. A szerző először ismerteti a régi 
és primitiv népeknél ismeretes babonákat és okkult jelenségeket, továbbá 
a mesmerizmust, a hipnózist, majd á t t é r a modern spiritizmusra. 
Foglalkozik a híresebb médiumokkal és felsorol egy csomó csalást, le-
leplezést. Slade a palatáblán a szellemírást egy előre preparál t tábla 
becsempészésével idézte elő, Palladino Eusapia muta tványai közöt t is 
»ok furfangos csalást lepleztek le. Sok médium a sötétség leple a la t t 
kivonja egyik kezét a „láncból", a szellemfényképeket előre a falni 
festett, szemmel nem lá tható , de a lemezre ható anyaggal idézik elő 
stb. A csalások lehetnek tudatosak vagy tudat ta lanok. A médium olykor 
..kisegítésül" fordul csaláshoz, mikor a séance-on semmi sem akar 
sikerülni, a trance sem teljes, a résztvevők pedig feszült izgatot tsággal 
várják a jelenségeket és az egész környezet kedvező a csaláshoz. 
Felsorolja továbbá a spiritizmus eddigi magyarázatait, Zöllner 
negyedik dimenziós elméletét, a mágikus erő elméletét, az ód és fluidum 
elméletet (Reiehenbach, Thury) . Hosszadalmasan tá rgya l ja a szellem-
is „démonelméletet", mint a legrégibb és a spir i t iszta körökben ál talá-
nosan elterjedt felfogást. Bár a szerző kifejezetten az okkult jolenségek 
természetes magyarázatának lehetőségét vallja és ilyen irányú meg-
fejtéseket vár, hosszasan iparkodik igazolni a démonelmélet lehetőségét 
is. Ez elméletben természetesen nem mu ta tha tó ki egyenesen logikai 
lehetetlenség, előttünk azonban a legnagyobb mértékbon valószínűtlen 
nek látszik. A lelket, még ha gonoszlélek is, sokkal magasabbrendűnek 
kell ta r tanunk, mint hogy mindenféle kíváncsiskodó á l ta l asztalok ugrál 
t a t ásá ra , sületlen beszédekre és mindenféle bolondságra bármikor elő-
ráncigálható legyen. A teológiai magyarázat elve szerint is természet-
feletti szellem beavatkozása egy jelenség magyarázatánál csak akkor 
engedhető meg, ha minden természetes magyaráza t kizár tnak látszik. 
A szellemelmélet pedig nem az okkult jelenségek alapos vizsgálása és 
a magyarázat i lehetőségek beható fontolgotása ú t j án j ö t t létre, hanem 
ellenkezőleg, a t i tokzatossal szemben érzet t tudatlanságunkból szár-
mazó, spontán keletkezett hagyományos felfogás, melyet a későbbi meg-
gondolások mindig valószínűtlenebbé tesznek. A szerzőtől azonban mint 
teológustól érthető, sőt indokolt e jelenségeknél a túlvilági szellemi 
élettel való összefüggés lehetőségének e legóvatosabb és kissé talán 
terjengős fejtegetése. 
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Az okkultizmus mint bölcseleti és vallásos i rányzat nagyrészt 
rokon a teozófiával, legfeljebb még annál is különösebb, mely képtelen 
bégekkel nem is érdemes foglalkoznunk. Az okkult is ta iskolázás a 
yoga-gyakorlatokkal történik. Ezek közöt t szerepel a köldöknézés, a 
lélekzet visszatar tása, majd bizonyos szabály szerint a jobb vagy bal 
orrlyukon tör ténő lélekzetvétel stb. 
Végül a szerző a klasszikus spiritiszta felfogás bukását fejtegeti. 
Megállapítja, hogy a jelenségek nagyrésze csalás és e téren ta lán túlságos 
skepszissel is vizsgálja az eseteket. Amelyek pedig valóságos tények-
nek bizonyultak, azokat a médium pszichéjében rejlő csupán abnormis, 
de természetes erők munkájának t a r t j a és számos ilyen lehetséges 
magyaráza to t sorol fel. Mindenesetre e jelenségek lelki életünk leg-
mélyével függenek össze és az idegrendszert annyira igénybe veszik, 
llogy a spirit iszták nagyrésze őrültséggel vagy öngyilkossággal végzi 
pá lyá já t . 
A szerző mint katholikus teológus mindkét könyvében a problé-
mákat főleg a katholikus vallás szempontjából tekinti és olykor terje-
delmes teológiai kitérésekbe is bocsátkozik. Részletesen tá rgyal ja az 
egyháznak az okkult jelenségekkel való foglalkozásra vonatkozó tilal-
mát, melyet tudományos vizsgálódás esetére nem t a r t kiterjedőnek. 
Egyébként mindkét könyv nagy olvasottságot és évtizedekig t a r t ó oda-
adó munkát árul el. Somogyi József. 
T. K. O E S T E R R E I C H : Der Okkultismus im modernen Weltbild. I I . A. 
Im Sibyllen-Verlag, Dresden, 1921. 198. 1. 
Korunknak az okkult problémák i ránt i lázas érdeklődését jellemzi, 
hogy e könyv első kiadása alig félév a l a t t olfogyott. A szerző, aki e 
téren egyik legkiválóbb német kuta tó , szintén igen sokat vár e jelen-
ségek vizsgálatától . E jelenségek már eddig is igazolták, mennyire nem 
mechanizálhatok a lelki jelenségek és mennyire képtelen a kísérleti 
pszichológia a szellemtudományok problémáit megoldani. 
A szerző az okkult jelenségeket korunk leghíresebb médiumainak 
bemutatásával kapcsolatban tárgyal ja . Az inkamáeiós ál lapot legérde-
kesebb képviselője Helene Smith. Ez egy svájci médium álneve, aki t 
Th. Flournoy genfi t anár vizsgált. Trance-állapotaiban teljesen úgy 
látszik, mintha lelke elhagyná testét és egy másik léleknek adna helyet. 
Egész viselkedése, hangja, arckifejezése a látszólag belészállott lelket 
muta t j a . Egyes jelenségek azonban élesen ellentmondanak a spiritisz-
t ikus felfogásnak, az inkarnációnak. Pl. Leopold Cagliostro szelleme 
nem tud olaszul, Mária Antoinette szelleme modern szavakat használ, 
mint villamos, fotográfia. Valódi inkarnációról tehát nem lehet szó. 
Legfantaszt ikusabb produkciója volt a „marslakók" nyelve és írása, 
melyet trance-állapotában teljes folyékonysággal használt . 
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A pszichometriáuak nevezett jelenségek legérdekesebben Pipernéiiél 
jelentkeznek, egy bostoni asszonynál, aki t főleg W. James és IIodg-cm 
vizsgáltak. E médium bármelyik lá togatójáról , annak távoli élő és 
meghalt ismerőseiről is a legnagyobb tá jékozot tsággal t u d o t t beszélni; 
még ha az illető álnéven muta tkozo t t is be. Ez ismereteket semmi-
képen sem szerezhette normális úton, mégsem tekinthetők ezek a szellem-
elmélet bizonyítékainak, hanem telepatikus úton szerzett ismereteknek. 
Feltehető ugyanis, hogy a médium a jelenlevők tudatával , sőt annak 
legmélyebb rétegeiben fekvő emlékezeti diszpozíciókkal is telepatikus 
összeköttetésbe j u tha to t t . Az sem lehetetlen, hogy a médium szinte 
minden emberrel t uda t a l a t t i telepatikus összeköttetésben áll és ezzel 
magyarázható, hogy az eléje t e t t t á rgyak tulajdonosairól is meglepő 
helyességgel nyilatkozik. Erre m u t a t az a körülmény is, hogy még nem 
ta lá l tak olyan médiumot, aki élők á l ta l nem tudo t t dologról úgy nyilat-
kozot t volna, hogy azt a későbbi megállapítások igazolták. Illetve egy 
eset ismeretes. A boldoggáavatot t Anna Katharina Emmerich, kiről 
Clemens Brentano sok anyagot gyű j tö t t , Jézusra és Máriára vonatkozó 
vízióiban ölv archeológiai részleteket közölt Palesztináról, melyek életé-
ben még ismeretlenek voltak, ma már azonban igazolódtak. 
Cross-correspondence-nak nevezik azt az érdekes jelenséget, midőn 
különböző médiumoktól különböző helyen, de egy időben ír t automa-
tikus írások közöt t sa já tságos vonatkozás van. Ez esetek sokkal gya-
koribbak és rendszeresebbek, minthogy puszta véletlennek tulajdoní t -
hatnók. Lehetséges, hogy e médiumok közt tuda t t a lan telepatikus 
összeköttetés vagy távolba ható telepatikus szuggesztio áll fenn. 
A telekinezis fizikai jelenségeinek legtipikusabb esetei Busapia 
Palladino-nál tapaszta lhatók, de igen érdekes jelenségek fordulnak elő 
a Crookes á l ta l megfigyelt Home-nál, valamint Slade-nál is, akiről főleg 
Zoellner közöl különös eseteket. Zoellnernek mint, egyedüli tanúnak 
adatai azonban kevéssé megbízhatók. Pal ladinót is sok esetben kapták 
csaláson, de hosszabb idejű megfigyelői egybehangzóan ál l í t ják, hogy 
mutatványainak nagy része és éppen a legfrappánsabb jelenségek való-
diak. A szerző szintén erősen védi Pal ladinót és az t az esetet is, midőn 
ra j takapták , hogy a cipőjéből kihúzott lábával mozga t ja a körülöt te 
levő t á rgyaka t , a trance-ban levő médium testéből kinyúló pseudo-
podiom-elmélettel iparkodik kimagyarázni. Palladino különben meg-
lehetős önkényesen rendelkezett az üléseken és nem igen engedte magát 
a megfelelő ellenőrzéseknek alávetni. 
A legkülönösebb médiumisztikus jelenségek a materializációk, 
melyek legfeltűnőbben egy francia médiumnál, a Sehrenck-Notzing á l ta l 
ismertetett C. Éránál jelentkeztek. Az üléseken emberi testrészek, sőt 
egész emberi alakok is á radtak ki a médium testéből és e jelenségeket 
a legalaposabb ellenőrzés dacára sem sikerült nála csalásoknak bizonyí-
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tani. Ez alakok lapos, fá tyolozot t képszerű jelenségek voltak, melyekről 
stereoszkop-felvételeket is készítettek. E jelenségek még a legkevésbbé 
megfejthetők. A „kérődzéselmélet"-nek ellene mondanak a legszigorúbb 
vizsgálatok, melyeknek a médiumot alávetették. A szerző az isteni 
leremtierönek bizonyos gyenge visszfényére gondol a trance-ban levő 
médiumnál. Nemrég a Society for Psychical Research egy bizottsága 
is t a r t o t t üléseket C. Évával, melyek eredményét azonban a szerző még 
nem ismeri. Legvalószínűbbnek ta r t juk , hogy i t t valami zseniális csalás-
sal állunk szemben, mert a inogjelent „teleplazma'' papírból, cérnából, 
rongydarabokból készültnek lá t szot t , érintése állí tólag f á j t a médium-
nak és az alaposabb vizsgálódás elől eltűnt. 
Az okkultizmusnak egy vallásos színezetű iránya a teozófia, mely 
az egész világegyetem t i tkainak felfedésére és isteni bölcseség elérésére, 
deifleatio-ra törekszik. Főképviselője Rudolf Steiner, aki t a szerző, 
valószínűleg tévesen, magyar származásúnak t a r t . Egyébként úgy nyi-
latkozik róla, mint elmebetegről, aki órákig t a r t ó zavaros harsogó 
beszédeivel az ellenvéleménynek inkább akuszt ikai legyőzésére látszik 
törekedni. Az i rányzat megalapítója Blavatsky asszony, aki t a szerző 
raffinait csalónak, „orosz hiszterikának" nevez. A teozófiának keleti 
elemekkel szőtt , bosszantó képtelenségekkel telt t an í t á sá t kár is lenne 
felsorolnunk. Hogy mégis akadnak hívei, csak autohipnózissal és auto-
szuggesztióval lehet megmagyarázni. 
A szerző mindvégig e lu tas í t ja a jelenségeknek a médiumtól külön-
böző szellemek beavatkozásával való magyaráza tá t , mint kellően nem 
bizonyítható, de természetesen szigorúan nem is cáfolható elméletet. 
A jelenségek a médium lelkének munkái. Ily megmagyarázhata t lan jelen-
ségek egyébként nemcsak az „okkult" , a parapszichikai jelenségek terén, 
hanem a normális lelki, a fiziológiai és a biológiai jelenségek körében 
is találhatók. Érdekes, hogy egyes helyeken a szerző feltűnően védi a 
médiumokat a csalás vádjával szemben. Próbál ja továbbá a inédiu-
misztikus jelenségeket Jézusnak és a szenteknek csodáival összehason-
lítani, de elismeri, hogy a médiumnak mutatványai nem állanak olyan 
fokon, mint a szentek kanonizációjához megkívánt csodák. Valójában 
Jézus csodáinál nem is találunk olyan különleges előkészületeket, vagy 
az abnormÍ8 állapot nyugtalan rángatódzásai t , melyek ilyen össze-
hasonlítás alapjául szolgálhatnának és nyoma sincs közöttük olyan 
bűvészmutatványoknak, amilyenekkel telve van a médiumok élete, hanem 
mind a legmagasabb célt szolgáló és minden médiumi mutatvánnyal 
összehasonlíthatatlan természetfeletti jelenségek. Végül a szerző az 
okkult jelenségek megvilágítása céljából igen kívánatosnak t a r t j a az 
indiai fakírok behatóbb tanulmányozását , akiknek elzárkózott élete 
eddig minden tudományos vizsgálódást szinte lehetetlenné t e t t . 
Somogyi József. 
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JOSEPH G E Y S E R : Erkenntnistheorie. Münster i. W. Verl. Heinrich 
Schöningh. 1922. VII I . — 287 1. 
Geyser ez értékes munkájában nagyrészt azon ismeretelméleti 
elveit foglalja össze, melyeket részben az utóbbi években megjelent 
szintén igen figyelemreméltó munkáiban már fejtegetett , de sok ú ja t is 
találunk e könyvében. 
Fejtegetéseit az ismeretelmélet és a metafizika összefügésével, a 
létezés fogalmának vizsgálatával kezdi. A létezést csupán a valóságos 
létezés értelmében veszi és e könyvében sem tud megbarátkozni az 
ideális létezés fogalmával. Nála valami vagy valóságos létező, vagy 
egyszerűen nem létezik. Nem veszi figyelembe a létezés különféle jelen-
tését, melyekkel a valóság és a semmi közöt t a fennállásnak még szá-
mos módját jelöljük. E szempontból rendszerét rigorózus realizmusnak 
nevezhetjük. Egyik legfontosabb tétele, hogy a létezés megelőzi a gon-
dolkozást, sőt hajlandó a létezést a logikának is előfeltételéül ta r tan i . 
A létezés vagy tudati vagy reális létezés. Ha minden létezés 
tudat i létezés lenne, akkor is legalább az a szubjektum reálisan léteznék, 
melynek tuda tá tó l függ minden más dolog létezése. Ezen alapul a 
realizmus lehetősége. 
Mint a kritikai realizmus híve, behatóan foglalkozik az idealizmus 
bírálatával. Az idealizmus szerint minden létezés végső forrása a 
„tudat", amit pszichológiai (Berkeley) vagy logikai (Kan t ) értelemben 
vesznek. Geyser k imuta t ja , hogy ez az idealizmus magvát képező „ t u d a t " 
mennyire homályos fogalom. Nem az empirikus tudat , de nem is logikai 
vagy metafizikai létező, hanem egy megismerhetetlen, kimondhatat lan 
végső valami. E „ tudatból" mindössze csak ez t a r t h a t ó fenn: „van egy 
bizonyos legfőbb egység, mely minden tárgyiságot és létezést végsőié^ 
meghatároz". E tétel azonban a realizmussal is megegyeztethető. 
Egyébként a t uda t önkényes teremtőképességével ellenkeznek már az 
ilyen jelentések is: létezés, egység, igazság stb., melyek t a r t a lma szük-
ségszerű, vál tozat lan Veritas aeterna. 
Az igazság az elgondolt és objektív tényálladék (Sachverhalt) 
megegyezése. Ezér t az igazság nem abszolút, önálló valami, hanem 
feltételez ha tá rozo t t t á rgya t , objektív tényálladékot mint megismerési 
célt éB gondolkozást, á l l í tás t mint megismerési eszközt. Tehát , bár az 
igazságnál az absztrakt , létezés (Dasein) nélküli jelentésegységet te-
kintjük, nem mellékes, hogy az t elgondoljuk-e, vagy sem. Szerinte 
tehát csak egy kimondott, vagy elgondolt ítélet lehet igaz. Az ab-
szolút, magánvaló igazságnak ez elutasí tása a magánvaló té tel t és 
jelentésegységet, valamint a minden ideális létezést tagadó rigorózus 
realizmusára vezethető vissza. 
Részletes bírá la t alá veszi továbbá a teológiai ontológizmust. 
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Malebranche, szt. Ágoston, Descartes ismeretelméletét, az intuíciót és 
a tradicionalizmust (de Bonald, Bob. de Lammenais). 
A megismerés bizonyosságának végső forrása az evidencia, ma-
gának az objektív tényálladéknak t iszta és világos közvetlen lá tása . 
Ilyen közvetlenül evidens ismeretünk pl., hogy a szín és a hang kii 
lönbözik. Az evidenciában nincs „megegyezés" az elgondolt és objektív 
tényálladék közöt t , mert i t t csak egy ténválladék szerepel. Az eviden-
cia lényege a közvetlen tudás és nem a lelki emóciók, a hit. (belief), 
vagy belső szükségesség. Minden valódi bizonyosság vagy közvetlen 
evidencián, vagy az ebből származó közvetett evidencián alapul, 
A tudományok azonban ál talában nem építhetők fel t isztán evi-
dens ismeretekből, hanem rászorulunk egyes, nem a legszigorúbb bi-
zonyosságú legáltalánosabb hipotézisekre, melyek nélkülözhetetlen 
régsó előfeltevések. Ezek a megismerésnek nem „denknotwendig". ha-
nem „erkenntnisnotwendig" alapjai, melyek sem közvetlen, sem köz-
vetet t evidenciával nem bizonyíthatók. Ilyen pl. az emlékezet meg-
bízhatósága, melynek bizonyossága t isztán teoretikus szempontból nem 
emelkedhet túl a legnagyobb valószínűségen, de megismerésünknek nél-
külözhetetlen előfeltevése. Ügy látszik a szerző szakí to t t a kauzalitás-
ról való régebbi felfogásával, mely szerint annak feltétlen érvényessége 
a létezés tényéből igazolható és inkább hajlandó az t is ilyen szük-
séges előfeltevésnek vagy tapasz ta la t i megállapításnak venni, bár fel-
fogása erre vonatkozólag még nem világos. 
A megismerés első és legfőbb célja a forma megismerése. Geyser 
ehhez egy ú j tudományt , az eidológiát iparkodik megalapítani. E 
forma nem az ál talános fogalom, hanem a dolgoknak teljes tartalmú 
lényege. Pl . a szín ál talános fogalma, ha nem is zár ja ki a pirosságot, 
de nem is foglalja magában, mert különben nem áll í thatnók a kékről 
is. A színesség formája azonban az összes lehetséges színárnyalatokat 
magában foglalja. A „kval i tás" formája még sokkal gazdagabb tar-
talmú. A tar ta lom gazdagsága szempontjából tehát a forma kifejlő-
désének különféle fokozata van. E fokozatokon á t végül e l juthatunk 
a leggazdagabb tar ta lmú 6sformához, melynek kifejlődési módjá t ét 
fokozatá t képezik az összes lehetséges „ügylét"-ck (Sosein). E végtelen 
lényegtartalom azonos az Istennel. A valóság tökéletes megismerése 
csak e végtelen ősforma szemléletével lehetséges. E szemléletünk azon-
ban hiányzik megismerésünk céljának teljes eléréséhez. 
A fenomenológiával szemben elutasító az ál láspontja. Elválaszt ja 
tőle első sorban annak „platonizmusa", az „ideális jelentésegység'' 
transcendentalizálása és „intuiríónak" nevezett megismerési módja, 
mely a legkevésbbé sem egyértelmű éB világos ismeretforrás. A feno-
menológián azonban nyilván annak esak egyik, a Husserl-féle irá-
nyá t érti. 
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Bővebben tárgyal ja még a tudás és a hit viszonyát. A katholi-
kus hívőt hitéhez való viszonya nem akadályozza, hanem éppen kitlö 
HÖS lelkiismeretességre neveli és készteti a ku ta tá s terén. Világosan 
meg kell azonban különböztetnünk a valóságos hittételt a t tól , ami 
1 .sak teológiai felfogás. A kimondott hittételek száma pedig arány-
lag igen csekély és ezeknek ellenkezőjét még nem is sikerült tudomá-
nyos szigorúsággal bebizonyítani. Ezért ahol ellentét látszik fenn-
forogni, meggondolandó, hogy az ellenkező felfogás minden kétséget 
kizárólag elfogadható-e. A biztos igazság ugyanis csak nagyon nehe-
zen érhető el. 
Somogyi József. 
KÖLTÉSZET ÉS FILOZÓFIA. 
E l n ö k i m e g n y i t ó a M. F i lozó f i a i T á r s a s á g 1923. év i k ö z g y ű l é s é n , 
í r t a : PAULER ÁKOS. 
H á r o m nagy költőt ünnepel n a p j a i n k b a n úgy-
szólván az egész műve l t vi lág születési évforduló ik 
a lka lmáva l : Dantét, Madáchot és Petőfit. K e t t ő közü-
lök magya r , ami nemcsak büszkeséggel tölt el bennün-
ket, hanem emlékeztető is kell hogy legyen az összes 
ku l tú rnépeknek a r r a nézve, mivel t a r toznak üldözött 
nemzetünknek . A fi lozófus minden jelenségből tanul -
ságokat iparkodik vonni . E három géniusz ünneplését 
is a lka lmul kell haszná lnunk a r ra , hogy a költészet és 
a filozófia v i szonyának prob lémájáva l foglalkozzunk 
épp azon tanulságok a lap ján , melyeket e n a g y költők 
művei s zámunkra n y ú j t a n a k . 
Mi a költészet? Legcélszerűbb, ha Goethe mély-
séges megál lap í tásából indu lunk ki, mely szer in t : 
Poesie ist Märchen. Igen, a költészet mind ig rege, 
m e r t va lamely lélek élményei t m o n d j a el. Hiszen még 
akkor is, midőn a költő az „élet telen" természetet í r j a 
le, vagy a n n a k tör ténései t m o n d j a el, az t megelevení t i : 
benne hangu la tok és törekvések, boldogság és szen-
vedés, öröm vagy b á n a t megny i lvánu lása i t l á t j a . 
A poéta szemében semmi sem holt és lélektelen: min-
den él és minden lelkes, minden érez és aka r s így 
mond is va lami t . Ámde midőn ily módon minden 
költői a lkotás legmélyén epikus elemet p i l l an tunk 
meg, nem szabad fe lednünk, hogy midőn a költő a 
lélek sorsát m o n d j a el, nem a valóban meg tö r t én t 
é lményeket a k a r j a szolgai hűséggel másolni. Aristote-
les kifejezésével élve, nem úgy m o n d j a el a dolgokat, 
a m i n t azok valóban megtör téntek , de amin t azoknak 
a dolgok lényegéből ki folyólag lehe te t t vagy kellet t 
volna megesniök. E z é r t a költői a lkotás bá r elbeszélés, 
de nem történetírás, hanem rege, mely nem históriai 
hűséggel m o n d j a el a lélek életét, hanem azt jellemzi 
képzeleti élményekkel . Hiszen még akkor is, midőn a 
költő az t véli, hogy szorosan a valósághoz ragaszko-
dik, m á r azáltal , hogy kiválasztja; a real i tásból az 
„érdekes", a „jel legzetes" ada toka t s csak ezeket a d j a 
vissza, oly mííveletet ha j t végre, mellyel az ado t t való-
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ság képé t te l jesen á t a l a k í t j a . A költészet va lóban r e g e 
— Poes ie i s t Märchen . 
H a kétségte len is, hogy a köl tői a lko tás legbensőbb 
lényege nem egyéb, min t . az ember i lélek t ö r t éne t ének 
regeszerű e lmondása , ezzel m é g csak h i á n y o s a n jelle-
mez tük a poézis a lap törekvésé t . A művész u g y a n i s a 
m a g a r egé jé t különböző eszközökkel ép í the t i fel , ami 
részben a különböző művésze tek , m ű f a j o k és s t í lusok 
levezetésére a d h a t k i indu ló ponto t , részijén a köl tészet 
lehető tárgyköreinek je l lemzésére n y ú j t h a t t á m p o n t o t . 
A h á r o m n a g y köl tői géniusz, k ike t a k u l t ú r v i l á g 
n a p j a i n k b a n ünnepel , ez u tóbb i szempontból három 
lehetőségre ad pé ldá t . Dante a lélek t ö r t éne t é t anny i -
b a n m o n d j a el, a m e n n y i b e n az a mindenség n a g y 
eposzában tükröződik v issza ; Madách a lélek h i s tó r i á -
j á t az emberiség t ö r t éne tének kere tében m u t a t j a be, 
míg Petőfi u g y a n e z t az egyes ember lelkének küzkö-
désében á l l í t j a elénk. N a g y s á g u k é p p a b b a n áll, hogy 
oly mélységgel és erővel teszik ezt, me ly a va lóság 
lényegének m e g r a g a d á s á n a lapszik . Utolérhetet lenek, , 
m e r t mély gondolkodók, m e r t a szó l egá l t a l ánosabb 
ér te lmében e g y ú t t a l filozófusok. 
Dante lá tszólag csak az ember iség s í ron tú l i sorsá t 
t á r g y a l j a I s t e n i S z í n j á t é k á b a n . V a l ó j á b a n azonban 
i t t egyetemesebb dologról v a n szó. Dantét az a r i s to te -
lesi filozófia ih le t te meg, a m i n t az Aquinoi Szent 
Tamás á tdo lgozásában és mélyí tésében v á l t a későbbi 
középkor k u l t ú r á j á n a k közkincsévé. E bölcselet a m a 
t an í t á sa i t , melyek minden teremtmény so rsá ra v o n a t -
koznak, fe jez i k i köl tői f o r m á b a n Dante s csak ennek 
szemmel t a r t á s á v a l é r the tő m e g n a g y a lko tása leg-
mélyebb lényegében és je lentésében. 
Aristoteles lé te lmélete szer in t m i n d e n e k benső 
m i v o l t u k n á l f ogva I s t e n u t á n v á g y ó d n a k , m i n t a k i 
végső m e g i n d í t ó j a és f e n n t a r t ó j a m i n d e n vá l tozásnak 
és fe j lődésnek . V á g y ó d n a k ped ig azér t , m e r t az evo-
lúció a b b a n áll, hogy benső m i v o l t u n k s így l ega lap-
ve tőbb tö rekvésünk m i n d n a g y o b b mér t ékben , m i n d -
szabadabban m e g n y i l v á n u l . E z bo ldogságunknak is 
f o r r á s a : m i a l a t t a lény benső lényege — f o r m á j a — 
m i n d j o b b a n k ibontakozik , növekszik tökéletessége 
vagy i s jósága s e g y ú t t a l boldogsága is. Végső elem-
zésben t e h á t I s t en tesz b e n n ü n k e t j ókká és boldo-
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gokká : s a boldogság és a jóság u t á n v á g y ó d v a , ön-
t u d a t l a n u l is Ő u t á n a sóvárog a m i le lkünk. T e h á t 
m e n t ü l t ávo labb v a n va l ame ly l ény I s ten tő l , a n n á l 
tökéle t lenebb: a m indenség tö r t éne te a b b a n áll, hogy 
a fe j lődéssel m i n d i n k á b b közeledik az i s ten i fényes-
séghez. Az ember sorsá t is ez ha tá rozza m e g : m e n t ü l 
messzebb v a g y u n k I s t en tő l , a n n á l kevésbbé v a g y u n k 
jók s é l e tünk a n n á l bo ldog ta l anabb és gyöt re lmesebb . 
A gonoszság é p p a b b a n áll, hogy n e m t u d j u k az örök 
jóság p r i n c í p i u m á t szere tn i s ezér t ö n m a g u n k a t zár-
j u k el az egyedül üdvöz í tő és boldogí tó n a p f é n y t ő l : 
I s t e n szeretetétől . 
H a az e rény Szent Ágoston szer in t a helyes sze-
re t e tben áll — ordo amor i s —, a rosszaság v iszont nem 
egyéb, m i n t he ly te len szeretet , me ly nem az örök és 
vá l toza t l an jó ra , de a m ú l a n d ó fö ld i dolgokra i r á n y u l . 
Az I s t en tő l va ló l egnagyobb messzeség t e h á t a leg-
n a g y o b b gyö t re lmek f o r r á s á t n y i t j a meg . E b b ő l f a k a d 
a Poko l élete, ame lyben m i n d e n b ű n ö n m a g á b a n leli 
bűnhödésé t : a bűnös v á g y kie légí te t lensége k i a p a d -
h a t a t l a n szenvedések fo r r á sa . A d a n t e i Poko l nem 
egyéb, m i n t az I s t en tő l va ló mérhe t e t l en messzeség 
gyö t re lme . Viszont , ak i életével n e m t a g a d t a meg az 
örök jóság p r i n c i p i u m á t , h a n e m csak gyöngeségb.ől 
s zakad t el tőle, az m é g n incs végleg elveszve: az 
szenvedései á l t a l m e g t i s z t u l h a t s így n e m remény-
te lenül sóvárog I s t e n u t á n : az életnek e f o r m á j á t 
képvise l i a P u r g a t ó r i u m v i lága . Az örök jóságból 
f a k a d ó végte len boldogságot azonban csak azok a 
lelkek élvezhet ik közvet lenül , k ik a fö ld i élet gyö t -
re lmei és örömei közöt t is h ívek m a r a d t a k őhozzá s 
az igazi szerete t ú t j á n h a l a d t a k k i t a r t ó a n és r endü -
let lenül . E z e k b e n i m m á r m e g v a n a m a v idámság , mely 
legyőz m i n d e n b á n a t o t — let iz ia che t r a scende ogni 
dolore — s a m e n n y e i f ényrózsák örök dicsőségén á t 
elérik va lóban azt, a m i t sz ívük t i s z t a ságán és szenve-
déseiken keresztül oly v i lágosan l á t t a k m á r e fö ld i 
é le tben. 
A D i v i n a Commedia az ember iség üdvözülésének 
tövises ú t j á n á t a mindenség n a g y evolúc ió já t t á r j a 
elénk. D a n t e v i lágnéze te szer in t a v i l ágegye tem tör-
ténete az I s t enhez va ló fokozatos közeledés d i a d a l ú t j a . 
A gyö t re lmeken kezdődve, a t i sz tu lás és a meg-
6* 
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dicsőülés felé ha lad . Lényeg i l eg ezt á l l í t j a elénk 
Madách E m b e r T r a g é d i á j a is. I t t is m i n d e n m a g y a r á -
zat azon a lapelvéből kell k i indu lnunk , hogy va lamely 
költői m ű v e t csak szerzője v i lágnéze tén belül, a n n a k 
a l a p j á n szabad ér te lmezni . M a d á c h ped ig h ívő ember 
volt , k inek szemében a v i l ág tör téne lem kezdete és vége 
Is ten. T ö r t é n e t ü n k lényege az, hogy e l szakad tunk tőle, 
hogy a z u t á n szenvedéseinken keresztül i smét vissza-
t é r j ü n k Hozzá. Az E m b e r ö n h i b á j a f o l y t á n távolodik 
el I s ten tő l , de tévelygései közben is megőrz i lelkében 
az É d e n k e r t egy s u g a r á t : az eszmények u t á n va ló 
sóvárgás , egy szebb, nemesebb élet f á j ó emléke kíséri 
gyö t re lmes kiizködéseinek ú t j á n . Végre be lá t j a , hogy 
önere jéből nem érhe t célt, gőg j e megtör ik , leborul 
i s ten n a g y s á g a előtt , ki végtelen j ó s á g á b a n ismét le-
ha j l i k hozzá, felemeli és f á j d a l m a s életét megszentel i . 
V a l a m i n t Dan te , Madách is az élet lényegét abban 
l á t j a , hogy az I s ten tő l való messzeségből a szenvedés 
ú t j á n m i n d j o b b a n közeledünk Őhozzá. A dan t e i poklot 
az E m b e r T r a g é d i á j á n a k örökösen sóvárgó, de szün-
telenül csalódó Á d á m j a éli á t ; a p u r g a t ó r i u m o t a 
gyö t re lmeiben és küzdelmében megt i sz tu ló E m b e r ; a 
mennyországo t a végte len jóság p r i nc íp iumához meg-
térő ha landó . I s t en t e h á t M a d á c h n á l éppoly kevéssé 
merő sz imbólum, m i n t Dan tené l . E z m a g a élő valóság, 
ak i tő l va ló távolodás az ember iség életét t r agéd iává , 
m i n t e g y rossz á lommá teszi, melyhez v i szonyí tva az 
Is tennel va ló együt té lés az igazi, az örök élet. 
A m i t D a n t e és Madách a mindenség és az emberi-
ség életében l á t n a k meg, az t Pe tő f i az egyes ember 
lelkének küzdelmeiben á l l í t j a elénk. Az ő vi lágszemlé-
letében az egyén élete nem egyéb, m i n t küzdelem a 
boldogságér t és az igazságosságér t e földön. A boldog-
ság f o r r á s a a szerelem, az igazságosságér t va ló h a r c 
az e lnyoma tá s elleni küzde lemmé vál ik , me lynek végső 
eszménye a szabadság. í m e : szabadság és szerelem 
a d j á k m e g a magasabb , az igazi élet t a r t a l m á t . E ke t tő 
közül az előbbi, az erkölcsi cél nemesebb, me lyé r t 
— a szabadságé r t — az egyén boldogságát , a szerelmet 
is fel kell á ldoznunk . Az, ami Pe tő f i lelkét is t e h á t leg-
i nkább tüzeli , az az igazságosság végső, n a g y d i ada l a ; 
enny iben őt is az örök J ó s á g u t á n i szenvedélyes 
vágyakozás vezeti és i r á n y í t j a . És ugyanazon okból a 
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vi lág l egnagyobb l í r ikusa , a m i é r t Madách az emberi -
ség, D a n t e a mindenség életének l egmé lyebben já ró 
költői m a g y a r á z ó j a . É p p o l y megrázó erővel r a g a d t a 
meg az egyén örökös s ó v á r g á s á n a k végső t á r g y á t , 
ahogy ezt Madách az emberiség, D a n t e a mindenség 
a lap törekvésére nézve t e t t e meg . Nemcsak j ub i l euma ik 
tö r t éne t i esetlegességénél, de legbensőbb va ló jukná l 
fogva örökké össze tar toznak. É s a fel- és l e tűnő nem-
zedékek emlékezetében a n n á l i n k á b b össze fognak 
fo r rn i , men tü l i nkább m e g é r t j ü k a fo ly ton vál tozó 
a l akban megje lenő , de vele jében m i n d i g azonos élet 
ha rca i t és d iada la i t . 
Dante , Madách és Petőf i a legmélyebb filozófiai 
gondo la toka t to lmácsol ják költői a lko tá sa ikka l : mű-
veikben a gondolat e l vá l a sz tha t a t l anu l v a n összeforrva 
az alkotással, vagy i s a bölcsészet a művésze t te l . De 
mégis ez á l t a lános kere ten belül e ke t tő v i szonya mind -
h á r m u k n á l bizonyos sa j á to s ságoka t m u t a t . 
D a n t e n á l a filozófia ih le t i meg a kö l tő t : a poézis 
a bölcselkedésből nő ki. A k u t a t ó gondola t v á l t j a ki a 
művésze te t : a megismerés késztet i m u n k á r a a képze-
letet . E z é r t u ra lkodó vonás a D i v i n a Commediában 
a rendszer: a logikus tagol tság , a tér - és időbeli viszo-
nyok k ic i rka lmozot t sága . D a n t e n a g y kö l teménye épp-
oly mér tékben tudós m u n k a , m i n t a m e n n y i r e művész i 
a lkotás . Tnnen a költő mély t isz te le te a filozófia és a 
t u d o m á n y i r á n t : m i n d e n a lka lommal m e g h a j t j a zász-
l a j á t e lő t tük . A poéta veze tő je m a g a is tudós m a g y a -
rázatokkal ka lauzo l ja ő t : Vergi l ius , sőt Bea t r i ce is a 
tudás eszközeivel emelik fel a- költő lelkét m i n d m a g a -
sabb régiókba. A D i v i n a Commedia nemcsak az isteni 
igazságosság és jóság, de e g y ú t t a l a filozófia és a tudo-
m á n y legnagyobbszabású apotheosisa, melye t köl tő 
v a l a h a a lkoto t t . 
E z á l l á spon tnak végle tszerű e l lenté té t Petőf i 
m u t a t j a . A filozófiát, m i n t e lvont módszeres vizsgáló-
dást , m e g v e t i : „legbölcsebb, sőt csak az a bölcs — úgy-
mond —, ki sohasem bölcselkedik". A tudósokról is 
csendes szána lommal szól s a fe lüle tes szemlélő előt t 
misem áll t ávo labb egymástó l , m i n t Pe tő f i indula tos , 
vu lkánszerű lelke az e lmélyedő n y u g o d t bölcselkedés-
től. P e d i g Pe tő f inek is m e g v a n a m a g a ha t á rozo t t 
v i lágnéze te : belá táson a l apu ló szi lárd néze teket vall 
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a v i l ág folyásáról , a szabadságról , az ember i köteles-
ségről és a boldogságról . Míg azonban D a n t e n á l a 
költészet nő ki a filozófiai v i lágnézetből , Pe tőf iné l a 
v i lágnéze te t költészete a l a k í t j a ki. Az ő forró , r a jongó , 
m i n d e n n a g y és nemes eszme i r á n t fogékony lelke 
l á t t a t t a m e g vele azoka t a mély igazságokat , melyek-
ből a z u t á n a v i lágró l és az életről való egységes vi lág-
nézete a l a k u l t ki. M i n t költő vá l t gondolkodóvá és 
nem m i n t gondolkodó köl tővé. 
I s m é t m á s a he lyzet Madáchná l . H a helyes nyo-
mon j á r u n k az E m b e r T r a g é d i á j á n a k f e n t i ér telmezé-
sében, akko r ny i lvánva ló , hogy e d r á m a i kö l t emény t 
nem a tudás , nem is érzelmi kitörés, h a n e m a hit 
t e r e m t e t t e meg. N e m a t u d á s : hiszen M a d á c h e lőt t 
az ember iség életének fizikai fe l té te le i re vonatkozó 
t a n u l m á n y a i te l jesen k i l á t á s t a l a n n a k m u t a t t á k a n n a k 
jövőjé t . Az ember iség e fö ld i é le tben szükségképen 
e lbukik a lé té r t va ló küzde lemben : m i n d e n n a g y kul-
tu rá l i s m u n k a d a c á r a végül is e l sa tnyu l és e lbukik . 
A szá rnya ló ember i gén iusz m i n d e n erőfeszí tés elle-
nére is m i n t n y o m o r u l t eszkimó végzi. N e m is érzelmi 
mozzanatok , a k i törő költői f a n t á z i a vezet ik Madácho t : 
az élet keserves csa lódásai régen kiöl ték e l endüle te t 
belőle. D e egy dolgot nem t u d o t t lelkéből sem a tudás , 
sem a szenvedés kiölni, sőt m i n d k e t t ő megerős í t e t t e 
a z t : az i s teni örök jóságba v e t e t t h i t e t és b iza lmat . 
E h i t né lkül az E m b e r T r a g é d i á j a sohasem jöhe te t t 
volna létre , m e r t épp az I s t en tő l való e lszakadás s a 
Hozzá va ló visszatérés tövises ú t j á t t á r j a elénk. 
M a d á c h n á l a mélységes vallásos hitből f a k a d ú g y a 
költői a lkotás , m i n t a filozófiai v i lágnéze t végső be-
tetőzése: ebben áll kö l teményének eredet isége, innen 
sugároz ki a n n a k m i n d e n szépsége. Míg D a n t e n á l a 
filozófia vezet i a költészetet , Pe tő f iné l a költői s zá rnya-
lás a l a k í t j a ki a filozófiát, a d d i g M a d á c h n á l egyik sem 
f a k a d közvet lenül a másikból , h a n e m m i n d k e t t ő t a h i t 
a lapozza m e g és kapcsol ja égbenyú ló s z i v á r v á n y k é n t 
össze. 
Köl tésze t és filozófia v iszonya t ehá t igen külön-
böző lehet . De egy b izonyos: m i n d i g e g y ü t t j á r n a k . 
N a g y költő csak n a g y gondolkodó lehet, sőt Carlyle 
szer int az ember iség legmélyebb bölcselői é p p a hal-
h a t a t l a n poéták . Mer t a lélek életében nem vá la sz tha tó 
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el a megismerés az érzelemtől s á l t a l á b a n a törekvés-
tő l : a lélek tö r t éne tének regeszerű e lmondása t e h á t 
kell, hogy mély megismerés t is fé lölel jen. De viszont 
a v i l ág és az élet n a g y t i t ka iba való be tek in tés a 
bölcselkedés á l ta l , kell, hogy a köl tészetet is fö l fedezze 
a m a g a re j t e lmes szépségében. É p p ú g y , a m i n t a leg-
nagyobb köl tőknek a legmélyebb gondo la toka t köszön-
jük , ú g y a. filozófiai k u t a t á s vezérei n y i t j á k m e g szá-
m u n k r a a művésze t s így a poézis b i r o d a l m á n a k va lódi 
megér tésé t is. Platon, Aristoteles és Kant né lkül a 
művésze t nagy ré sz t é r the te t l en volna e l ő t t ü n k : az ő 
l a p p a n g ó poéta le ikük v i t t be fényes ö n t u d a t o t a m ű -
vészet élvezetébe. Az esz té t ikum nem m e r ő fényűzése 
a lé leknek: de m a g á n a k az é le tnek f o r m á j a s ezér t 
m i n d e n t evékenységünk a r r a törekszik, hogy a szépség 
f o r m á j á b a n n y i l v á n u l j o n meg. Köl tésze t és filozófia 
benső lényegüknél f ogva nem szak í tha tok el egymás-
tó l : csak e g y ü t t a lko tnak te l jes egészet. 
A M a g y a r Fi lozófiai T á r s a s á g közgyűlését meg-
ny i tom. 
A KÖZVÉLEMÉNY ELMÉLETE.' 
í r t a : HORNYÁNSZKY GYULA. 
Saját meghatározásommal fogom kezdeni, hogy 
ennek megbeszélése után térjek csak Tönnies könyvének 
bírálatára át . 
Közvélemény valamely, szellemi kölcsönösségben levő 
embercsoportnak általánosan vallott nézete olyan kérdés-
ben, mely előtte közérdekű és amely nézeteltérést enged 
meg. 
1. „Olyan kérdésben." Tehát ahhoz, hogy közvéle-
mény keletkezzék, konkrét kérdés felmerülése szükséges. 
Ennek nem kell szükségképen politikainak lennie (bár a 
közvéleményt elsősorban a politikai élettel szokásos kap-
csolatba hozni); közérdekű társadalmi- erkölcsi, sőt 
művészi és tudományos tárgyakról, illetőleg ezekkel össze-
függő személyekről is formálódhatik közvélemény. Szi-
gorú értelmezésben maga az így kialakult nézet a közvéle-
mény; a szó közvetlen használatában minden közvélemény 
esetében egyes vélemény. Ha általánosságban beszélünk a 
közvéleményről, akkor ezt nem más módon és célzattal 
tesszük, mint, aminővel az emberről beszélek, ámbár csak 
egyes emberek exisztálnak. 
2. Közvélemény ember-kollektívumot és lélekközi 
(interpszihikai) kapcsolatokat tételez fel. Hyparholó-
giája teljesen at tól függ, hogy ama feltételekről miként 
gondolkozunk. Felfogásom egyformán távol áll a társas 
összefüggések reali tását szem elől tévesztő, vagy tagadó 
individualizmustól és attól a kollektív metafizikától, 
amely megfeledkezik róla, hogy minden tuda t egyéni. 
3. Fogalmunkat gyakorlati okok szolgálatában szemé-
lyesíteni és hiposztazálni szokták, s csak természetes, 
hogy a leghatásosabb — legemfatikusabb — nyelvhaszná-
lat épp ama formákhoz ragaszkodik. Ily értelemben a köz-
vélemény: „nagyhatalom", kinek „kegyét keressük", s kit 
tán fel is lehetne „világosítani", midőn önkényes szeszély-
lyel „ítélkezik": „égbe emel"vagy „porba suj t" . De nékünk 
az efféle nyelvhasználatot mindenkor reális alapjára kell 
visszavezetnünk és legalább gondolatban helyesbítenünk, 
1
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ha egyrészt az üres retorizálásnak, másrészt a ködös 
elméleteknek veszélyét el akarjuk kerülni. Bismarck egy 
alkalommal „fantom"-nak nevezte a közvéleményt (idézve 
Tönniesnél: 429. 1.).; az igazságtól nem is nagyon távolo-
dot t el, ha a képzeletnek a közvélemény nevével elköveteti 
visszaéléseire gondolt. Mindenesetre van tárgyi alapja 
is az i t t dívó személyesítéseknek és hipo6ztazálásoknak : 
a közvélemény legfőbb alanyának, a társadalomnak egy-
sége és folytonossága. Épp mert ugyanaz a társadalom 
ad egyes személyei á l ta l a közérdekű kérdések egymás-
u tán já ra feleleteket, e feleletek módjá t és t a r t a lmá t köny-
nyűszerrel sűrí thet jük egyetlen fogalomba össze és tehet-
jük meg annak képzelt hordozóját önálló, személyes ténye-
zővé. De az ilyen poézisnél a tudománynak óvatosnak 
kell lennie; néki sohasem szabad felejtenie, hogy nem „a. 
közvélemény" tesz-vesz, hanem a mögötte feltételezett 
embercsoport. A készség, nyilvános érdekű kérdéseket 
figyelemmel kísérni és irányítani, korok és népek szerint 
különböző, azaz: „a közvélemény", mint mondják, hol 
„éberebb", hol „álmosabb". De ilyenkor sem a közvéle-
mény tudatfolytonosságáról van szó, hanem a hozzátar-
tozó társadalomnak egyik diszpozíciójáról. 
4. Közvélemény egyes alkalmakkor vallott vélemény. 
Csak e meghatározás alapján lehet a közvéleményt egyéb, 
nem közvéleményszerű gondolat tar ta lmaktól jól megkü-
lönböztetni é6 elválasztani. Kik eddig fogalmunk elméle-
tével foglalkoztak, gyakran estek a hibába, hogy vagy 
egyenesen azonosí tot ták a közvéleményt ama hiedelmek-
kel, meggyőződésekkel, érzelmekkel, elvekkel és előítéle-
tekkel, melyek bizonyos korban és közösségben zá r t egy-
séget alkotnak (Dicey), vagy legalább is különbséget igye-
keztek tenni a közvélemény ket tős formája között , t. i. 
egyrészt az erkölcsben és szokásban megnyilatkozó, más-
részt az agitációban élő közvélemény közöt t (Bauer) . 
De ama bizonyos hiedelmek, nézetek, erkölcsök és szoká-
sok, bármennyire előfeltételei is a közvéleménynek, ma-
gukban véve még nem jelentenek közvéleményt. Hogy azzá 
legyenek, ahhoz szükséges, hogy konkrét kérdésre adot t 
felelet formájában nyilatkozzanak meg. Bismarcknak 
tulajdoní t ják azt a mindenképen figyelemreméltó észrevé-
telt, amely a népélet mélyéből fakadó politikai, vallási és 
társadalmi nézeteket a közvélemény „alsó folyásának" 
tekinti (Unterströmung der öffentlichen Meinung; idézve 
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Tönniesnél, 164. 1.). Csakugyan a néplélek ( fa j i tulajdon-
ságok) és a közszellem, azaz: az előbbiből fakadó, de ko-
rok szerint fejlődő, módosuló ál talános érzés- és gondol-
kozásmód, azok a mélyebb pszihikai rétegek, amelyekbe 
beágyazva, amelyekre támaszkodva a közvélemény a fel-
színre kerül. A tudomány feladata i t t — helytelen azo-
nosítás helyett — a kapcsolatok részletes k imuta tása ; 
fe l tárása annak, hogy valamely közvélemény mennyiben 
alapszik közhangulaton, mennyiben a közszellemnek fo-
lyománya, mily mértékben követi a néplélekben gyökerező 
hagyományos gondolatirányokat, vagy jő velük ellenke-
zésbe. Minden közvélemény többé-kevésbbé népiélekre, köz-
szellemre uta l ; de utóbbiak nem merülnek el a közvéle-
mény fogalmában. Aki mindazt, ami valamely népben 
adot t korban az egyes közvélemények gondolat tar talma-
ként ju t kifejezésre, „a közvéleménnyé" foglalja össsze. 
az legyen t isztában avval, hogy az illető nép és kor köz-
szelleméből csupán egy részt tesz meg külön szemlélet 
és vizsgálat tárgyává, azt, amely nyilvános kérdések for-
májában közvéleményszerűen nyilatkozik meg. 
5. Vélemény ellenvéleményt tételez fel. Aquinói Ta-
más a következőképen ha tá roz ta meg az opinio-t: signi-
ficat actum intellectus, qui fertur in unara partem contra-
d ic t ions cum formidine alterius (idézve Bauer-nál: Die 
öffentl. Meinung und ihre geschichtl. Grundlagen, 6. 1., 
1. jegyz.). Tehát szerinte ilyen állásfoglalás magába zá r ja 
az ellentmondó állásfoglalástól való félelmet; mert akinek 
csupán véleménye van, az még a maga személyét illetőleg 
is fél az ellenvéleménytől. Aquinói Tamás szkolasztikus 
logikája mögött — mint máskor, ez alkalommal is — az 
eleven élet lüktet . A hitet a véleménytől az érzelem töret-
len közvetlensége, a meggyőződés ereje válasz t ja el. A po-
litikai demagógia végcélját mindenkor abban lá t ja , hogy 
miként, minő eszközökkel formálhatná a véleményt hitté, 
a puszta követőket és pártembereket „hívőkké" át . 
Amíg valamely szokás, gondolkozásmód, vagy nézet 
ellenkezésre nem talál , egyszerűen gyakoroljuk — alkal-
mazzuk azt, minden további reflexió nélkül. Ilyenkor a 
közvéleménynek nincsen alkalma, hogy velük foglalkoz-
zék; segítségükkel, de nem róluk elmélkedik. A közvéle-
ményszerű érdeklődés, valaminek közvéleményszerű meg-
vi ta tása arra mutat , hogy i t t a hagyományhoz való gond-
talan ragaszkodás és a meggyőződés közvetlensége meg-
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szűnt. Pl. a párbaj mellett vagy ellen azóta foglal a köz-
vélemény adot t alkalmakkor állást , amióta párbajozni 
nem magától értetődő. Lökést a közvélemény keletkezé-
séhez a gondolkozás ellenkezése ad, s ez szükségképen 
a nézetek ellentétét is magában foglalja. 
6. De a nézeteltérés lehetősége nemcsak ilyen külszerű 
alkalmatosságként előfeltétele a közvélemény keletkezé-
sének; magának a közvéleménynek nézeteltérést meg-
engedő belső tartalommal kell bírnia. Exakt tudományos 
tételek nem képezhetik közvéleményszerű vitatkozások 
anyagát ; az egyszeregyről nem mondhatjuk, hogy köz-
véleménynek, legfölebb, hogy köztudatnak, helyesebben 
hogy: közismeretnek „ tárgya. Ez t az igazságot már 
Aristoteles sejtette, mikor nikomachosi Et iká jában 
(1167a) a r ra figyelmeztetett, hogy az egyetértés — a 
ófióvoia — fogalma nem illik olyanokra, akik csillagászati 
kérdésekben vannak egy nézeten. Kopernikus világrend-
szere csak addig az időpontig lehetett a közvélemény he-
vesen v i t a to t t kérdése, amíg nem vonult be az exakt isme-
retek birodalmába. Végső eredetben érzelmeken nyugvó és 
érzelmek ál ta l színezett, befolyásolt tudásnak kell annak 
lennie, amely a közvélemény megnyilatkozásaként akar 
formát ölteni. I t t az egyedüli feltétele az érzelmek irányá-
ban csak annvi, hogy minden kölcsönösséget és megértést 
elutasító kizárólagossággal ne rendelkezzenek. Épp ezért 
nyú j to t t a politikai élet mindenkor több módot közvéle-
mény kialakulására, mint a vallási élet; mert a politikai 
meggyőződés rendes körülmények közöt t mégsem tüntet i 
fel a hit exkluzív természetét. Ezér t beszélhetünk még a 
politikai élet körén belül is csak az esetben igaz értelem-
ben vet t közvéleményről, ha a kölcsönös meghallgatás, 
megértés és alkamazkodás pódiuma nem hiányzik. Egy-
mással mereven szembehelyezkedő nemzetiségi szempon-
tok kizár ják a közvéleményt; mint ahogy k izár ja ezt a 
világnézetre hivatkozó osztálygyűlölet is, mely persze 
nem is közvéleményre, hanem terroriszt ikus egyedura-
lomra dolgozik. 
7. Meghatározásomban az t mondottam: „általáno-
san vallott nézet". Ahány szó, annyi kérdőjel; mit jelent 
i t t az: „ál talánosan", a „val lot t" , a „nézet"? Hogy az 
utóbbival kezdjem, „nézet" kétségkívül az értelem körére 
utal , de szoros kapcsolatban érzelemmel és akara t ta l . 
Mert a közvéleményt mindig közhangulat kíséri, s éppen-
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séggel az akarat i mozzanat olyan erős benne, hogy őt bi-
zonyos értelemben a közakarattal egynek vehetjük (ha 
t . i. a közakaratnak sem valamiféle metafizikai, sem köz-
jogi jelentést nem tu la jdoní tunk) . De ami már fogósabb 
kérdés: miként lehet az egyénileg annyira elkülönülő, 
tar ta lmában is egyénenkint változó nézetek nagy számát 
a közvélemény egységes hálójába összefogni? I t t a kér-
dés közössége bizonyára nem elegendő; i t t a kérdés jelle-
gétől fog vég6Ő eredetben függeni, hogy rá mennyire vár-
hatunk közvéleményszerű feleletet. Csak ahol világos, 
egyszerű igennel vagy nemmel a maguk egészében elin-
tézhető kérdésekről van szó, csak o t t lesz a közvélemény-
nek módjában, hogy helyeslésével vagy elutasításával 
állást foglaljon; közvéleményszerű nézet csak ilyenkor 
alakulhat ki. Nemcsak a közvélemény keletkezése és belső 
szüksége, de akt ivi tása is emberi gondolkodásunk dikho-
tomikus rendjét követeli meg (o t t a kérdésben rejlő 
kontradiktórius ellentét, i t t az al ternat ív felelet á l ta l ) . 
Miként a nagyközönség nem maga teremti meg az ítélete 
elé u t a l t gondolat tar ta lmakat , s nem maga dolgozza ki 
azokat tételszerűen, úgy még állásfoglalásakor sem törőd-
hetik a részletekkel és a gondolatárnyalat okkal. Egy-
szerűen elfogadja, vagy elutasí t ja , amit az események 
vagy az egyének elébe ta r tanak . Emellett természetesen 
megmaradnak a közvéleményt alkotó egyénekben az 
egyéni elkülönülések. 
8. Mit jelent meghatározásunkban „általánosan val-
l o t t " ? A politikai élet jogi gyakorlatában — a szavazás-
nál — az abszolút többséget jelenti. Bár a tudományos 
szemlélet érdekeitől i t t távol áll az efféle pontos szám-
szerűség, s az nem is igen fog abba a kényszerhelyzetbe 
kerülni, hogy számítással állapítson meg olyasvalamit, 
amit megszámlálni — belső meggyőződésről lévén szó — 
úgysem lehet; azért mégis — mint majd látni fogjuk — 
az általánosság eldöntésénél a tudomány is kénytelen lesz 
a válogatásban irányító, hogy úgy mondjam: kri t ikai elve-
ként a nagyobb szám gondolatát a hát térben tar togatni . 
A közvéleményt gyakran hasonlí tot ták Proteushoz, 
s az a proteusi alakváltozás benyomását főleg olyankor 
fogja kelteni, ha azt keressük, hogy mennyi van meg belőle 
az egyesek agyában. Ot t vannak először a tudatlanok és 
indifferensek, kik értelmi képesség, vagy kellő érdekeltség 
hiánya miatt a közvélemény alakí tásában egyáltalán 
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nem vesznek részt. Az ő számuk a legtöbb esetben a leg-
nagyobb lesz; de ők nem számítanak, ők eo ipso elesnek. 
Velük kapcsolatban a tudomány feladata csak jóakaró 
védelem lehet; megakadályozása annak, hogy nevükben 
— a közvélemény hordozóinak önkényes szaporí tása ál tal 
— visszaélés történjék. Néha a tör ténet leghangosabb és 
leghangzatosabb lapjai az egész nép közvéleményének 
tulajdonítanak olyan vívmányokat, melyekről a nép vagy 
nem is tudot t , vagy hal lgatot t hozzájuk. 
Folyatólag a politikai pártok ál ta l vezetett (köztük 
a félrevezetett és öntudatlanul terror izál t ) emberek osz-
tá lyá t kell számbavennünk, akik egyéni nézeteket sok 
esetben már csak azért sem formálhat tak a függő kérdé-
sekről, mert ilyenre képtelenek lennének. De az ő esetük 
már egészen más eset. ö k pozitíven járul tak hozzá a köz-
vélemény alakulásához, ha csakugyan oda csatlakoztak, 
s így annak alanyai közöt t helyet kell foglalniok. Más a 
közvélemény fogalmának, má6 a keletkezésének és ismét 
más az értékének vagy eszmények kérdése. A mi fogal-
munk lét- és nem érték- vagy éppenséggel eszmény-foga-
lom. Hányan oszt ják a közvéleményben megnyilatkozó 
nézetet? Ez a fogalmunk mögött lappangó probléma, te-
kintet nélkül arra, hogy kik az illetők, hogyan ju to t tak 
felfogásukhoz, mennyi tudatossággal képviselik állásfog-
lalásukat, s hogy mindezeknél fogva megfelelnek-e amaz 
ideálnak, melyet a közvélemény valamely spekulatív esz-
méjéhez csatolunk? Némi elméleti nehézséget tán csak azok 
okozhatnának, akik jobb meggyőződésük ellenére tudatos 
színleléssel sorakoztak a közvélemény pár t já ra . Ezek is 
növeljék a közvéleményben részesek sokaságát? De az ő 
számuk nem lesz döntő. A tudatos színlelés a nagynyil-
vánosságú kollektív jelenségek körében ri tkább eset, mint 
ál talános emberi természetünk alapján gondolni lehetne; 
mert o t t a színlelés — társas hatások következtében — 
hamarosan megy át, az önámításnak lépcsőfokán keresz-
tül, valóságos meggyőződésbe. 
Ami meg a vezetést, az esetleges félrevezetést és észre 
sem vet t terrorizálást illeti, mindez a közvélemény kiala-
kulásának természetes rendjéhez tar tozik. Az embersoka-
ság magában véve tehetetlen tömeg; szervezésre, irányí-
tásra, vezetésre szorul, hogyha hangjára kíváncsiak va-
gyunk; s a demagógia eszközei nem csupán a helytelen, 
hanem a helyes ú tmuta tásnak is rendelkezésére állanak. 
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Ha a közvélemény fogalmát a szpontán megnyilatkozó 
egyéni belátáshoz akarnók kapcsolni, akkor a közvéle-
mény szót törölnünk kellene a nyilvános élet szótárából. 
Egy le tűnt individualizmus naivsága fejeződik ki a kérdé-
sünkkel elsőnek foglalkozó német teoretikusnak, Garve-
nek meghatározásában, amely a közvélemény minden 
egyes alanyától „ sa já t elmélkedéseinek és tapaszta la ta i -
nak" eredményét követelte (idézve Tönniesnél, Schmoller's 
Jahrb. 40, 200, köv. 1.). Mai tapaszta la ta ink mellett más-
ként lá t juk a dolgot, s legfeljebb eszményként hangoztat-
juk az óha j t — különösen ha a munkás-szakszervezetek 
vagy az angol Caucus és az amerikai Machine lélekpusz-
t í t á sá ra gondolunk —, hogy a közvéleménynek lehetőleg 
egyéni nézetek foglalatának kellene lennie. Időközben 
meg e Proteus l á t t á r a — alakváltozásainak megfelelően 
módosuló í téletárnyalataink ellenére is — meg fogunk 
valamit t a r t an i Hegel érzéséből: „wer die öffentliche Mei-
nung, wie er sie hie und da hört , nicht verachten versteht, 
wird es nie zum Grossen bringen" (idézve Bauernél, 
id. m. 57. I., 1. jegyz.). 
9. Ha a közvélemény tényezői közül kirekesztjük a 
semmiféle nézettel nem bíró tudat lanokat és közömböse-
ket, ha — legalább gondolatban — kisebb érték jegyével 
lá t juk el a félrevezetetteket és az öntudatlanul terrorizál-
t aka t : kik maradnak meg az érvényen felül teljes értékkel 
véleményalkotóknak? Nem csupán azok, kik hangos szóval 
adnak gondolataiknak kifejezést. Az ál talánosság kérdé-
sével kapcsolatban e l jutot tunk a közvélemény kifejezé-
sének kérdéséhez. 
A közvéleménynek nemcsak száma van alanyainak 
sokaságában, ereje is van. S ez az erő a számtól többé-
kevésbbé független, mert a véleménynyilvánulás ható-
képességét, s az annak nyomában járó eredményeket je-
lenti. Állítólag Napoleontól származik az a mondás, hogy 
három hangos asszony nagyobb za j t csap ezer csendes 
embernél. Három hangos asszony jelenléte döntse-e majd 
el a közvélemény problémájánál a lét vagy nem-lét kér-
dését? Előbb az öntudatlanul terrorizál tak esetéről be-
széltünk; most azokról van szó, akiket a terror tudatos 
hal lgatásra kényszerít. Nem kétséges, hogy a lappangó 
közvéleményt ők képviselik, ha számban többen vannak, 
minden piaci lárma és minden siker ellenére. Ez t így kell 
ta r tanunk már csak azért is, mer t i t t az elmélet az élet 
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eleven húsába vág. Sokkal sötétebb emlékű közelmúlt 
nehezedik lelkünkre, hogysem elméleti okokkal tudnók 
támogatni a nézetet, hogy „közvélemény" hozta nya-
kunkra a prole tárdikta túrá t . E kissé szubjektív hangot a 
tudomány képviselői is meg fogják érteni és meg fogják 
bocsátani. 
Tehát a közvéleménynek lehet lappangó, év buvómi 
állapota is, mert újból hangsúlyozom, hogy a közvélemény 
fogalma létfogalom, s a léten nem vá l toz ta t az a körül-
mény, hogy olykor nincsen szava, s így nem lehet a meg-
ismeréssel hozzáférni. Mindebből pedig az következik,hogy 
a hangos kifejezés, sőt a kifejezés egyáltalán nem szükség-
képen feltétele a közvéleménynek. Rendes esetekben bizo-
nyára az ; de fogalmazásunknak a rendkívüli esetek befoga-
dására is elég hőnek kell bizonyulnia. Meghatározásunkban 
azt mondjuk, hogy a nézetet „vallani" kell;ez a vallomás, 
mint lá t juk, lehet csendes önvallomás is. Csak a politikai 
jelszavak forgatagában hajlandó az ember a hangos ki-
sebbségi véleményt rögtön közvéleménnyé megtenni. 
De a tudomány nem belülről éli á t , hanem kívülről, extrin-
secus vizsgálja az eseményeket. Neki a propaganda jól be-
vált eszközéhez semmi köze; előadása csak nyerhet igazá-
ban, ha a bizonytalant bizonytalannak hagyja. E szem-
pont tegyen a közvélemény szó sűrű használatával szem-
ben egyáltalán óvatossá. Közvéleményről a történész, a 
szociológus csak ot t beszéljen, ahol a meggyőződés szám-
szerű többsége kétségtelen. S akkor nem fogja a hangos 
kisebbségi véleményt az „igazi" közvéleménnyel össze-
cserélni. 
10. Minden szellemi köcsönösségben lévő embercso-
port a lkothat a maga körén belül közvéleményt. Ekkép 
beszélhetünk egy családnak, egy városnak, egy ország 
valamely társadalmi osztályának, az egész ország lako-
sainak, szövetségeseknek, sőt t án még most is — bár-
mennyire megtépázott formában is exisztáljon — az egész 
„világ" szocializált munkásainak és ellenpárul: az egész 
művelt emberiségnek közvéleményéről. Különböző nagy-
ságú köröket kaptam ilyformán, melyek közül a nagyobbik 
magában foglalhat ja a kisebbiket, de amely körök metsz-
hetik is egymást és egészen egymáson kívül is állhatnak. 
I t t a zavaros nyelvhasználat elkerülhetetlen lesz, ha nem 
jelöljük meg világosan és kifejezetten a véleményalkotók-
nak ama bizonyos körét, melyről szó van, vagy nem t i sz -
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fáz tuk legalább is gondolatban a kérdést. Természetesen 
e különböző közvélemények jelentősége nem lesz egy-
forma. Tartós, sokirányú, kilátásaiban döntőszavú köz-
vélemény csak akkor fog keletkezni, midőn a szellemi 
kölcsönösség együttélésen alapszik és ezenkívül az az ér-
dekkör, melyen az összetartozás felépül, elég tág, hogy az 
élet összes viszonylatai t magában foglalhassa. Ezért szo-
kásos az egy országban, a közös állami szervezetben 
együttlakóknak, a társadalomnak véleményét a közvéle-
ménynek tar tani minden más közvélemény mellett, vagy 
vele szemben. Családok, kottériák véleményei többnyire 
jelentéktelenek, kisérdekűek; úgynevezett világközvéle-
mények kelleténél lazább szerkezetet fognak mutatni . A 
világproletárság egyesülésének — szerencsére — minden-
kor két nagy akadálya lesz. Először az, hogy a puszta 
megélést szemmel ta r tó foglalkozási közösség még 
a munkás lelki igényeinek is kevés, ha az élet összes 
vonatkozásaira gondolunk; másodszor az, hogy az egész 
„világ" annál nagyobb terület, hogy tömör s t ruk tú rá jú 
közvéleménynek alapja lehessen. A nagy kísérlet, a világ-
háború, legalább is ezt látszik bizonyítani. A nem-
zeti közérdek mindenütt sikeresen fogta le az inter-
nacionalizmust, míg a győzelem reménye á l lo t t a há t a 
mögöt t ; a világboldogító pacifizmus miazmái csak 
a reménytelenség fertőjében kaptak életre. 
Az állami közösségben együttélő társadalomnak 
keretein belül többnyire a kisebb csoportoknak: a külön-
böző nemzetiségeknek, osztályoknak, pártoknak és feleke-
zeteknek közvéleményei küzdenek egymással az ál talá-
nosság rangjáért , a közvéleményért. A tudomány nem 
fogja célzatos túlzásaikat és ezeknek megfelelő nyelvhasz-
nálatukat követni. Amíg csak részleges közvéleményről 
van szó, nem beszél általánosról, s kifejezetten részle-
geseknek jelöli meg és jellemzi a csoportnézeteket; az 
egész társadalommal kapcsolatban közvéleményt csak ak-
kor konstatál , midőn vagy ál talános csoportközi gondol-
kozásmódnak megnyilatkozásáról van szó, vagy midőn 
az egyik fél nézete számszerű fölényben helyezkedik a 
többiek fölé. 
11. Elmondottuk — egy meghatározás magyaráza-
tában — hogy mit értünk közvéleményen. Ennek még csak 
néhány sa já tságát kell közelebbbről kiemelnünk vagy 
pótlólag megemlítenünk, mert nem fért a definícióba. 
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A közvélemény — keletkezésének küönböző módjai 
szerint — spontán természetű, vagy mesterséges lehet. 
Ez a legfontosabb osztályozás, helyesebben a legfőbb irá-
nyító szempont a közvélemény rugalmas osztályozásához 
(Amerikáról Bryce egy helyen túlságos merevséggel ál-
l í t ja : In America opinion is not made, but grows: The 
American commonwealth III . , 104. 1.; másut t — 11. 1. — 
maga is jól tud ja : but opinion does not merely grow; it is 
also made). Előbbi, a spontán természetű közvélemény, 
a vezetettek túlsúlyát jelenti a vezetőkkel szemben; utóbbi 
megfordítva. Előbbinek mélyen gyökerező, hagyományos 
érzésmódok és nézetek az előfeltételei, amelyeket valamely 
jelentősebb esemény hoz mozgásba; utóbbi, a mesterséges 
közvélemény sem lehet tar tósabb jellegű, ha nem állandó 
és általánosabb életfeltételekre támaszkodik. A gondolat-
propagálás legfontosabb modern eszközéről, a hírlapról 
már Holtzendorff úgy t a r to t t a , hogy „csinálja" a közvéle-
ményt. Amennyiben a pusztán mesterségeset, csak azon 
korlátok közöt t csinálhatja, melyeket az elevenen fluk-
tuáló élet ideg-óráig a hazugságnak is meghagy. Az átme-
netek spontán és mesterséges közvélemény közöt t min-
denesetre nagyon sokszorosak és változatosak, és Bryce-
nak igaza van, hogy „az a kölcsönös ha tás és ellenhatás, 
melyet a közvélemény vezetői a sokaságra és e sokaság a 
vezetőkre gyakorol, a legérdekesebb része azon egész fo-
lyamatnak, melynek eredményeképen közvélemény kelet-
kezik" (id. m. ÍII . , 13. 1.). 
12. Nem beszéltünk eddig a közvélemény politikai 
(esetleg etikai és kulturál is) funkciójáról. E kérdés nem 
fért bele meghatározásunkba, mert — mint rögtön látni 
fogjuk — a közvélemény fogalmát könnyen teszi meg 
érték vagy eszmény kérdésévé. A közvéleménynek szerepe 
— már fejlettségének alsóbb fokain — kettős: normatív 
és judikativ (előbbibe a konzultálás, utóbbiba az ellen-
őrzés szerepkörét is belefoglalom). Már egyszerű állásfog-
lalása és nézetnyilvánítása ál ta l bizonyos szabályokat 
(normákat) teremt a közvélemény, amelyeknek betar tá-
sára kötelez; ugyancsak azok alapján ellenőriz és ítél, 
büntet és jutalmaz. Míg bírói t iszte csak kivételes esetek-
ben ölt közjogi formát (de akkor a görög népbíróságokra 
és a modern esküdtszékekre nem szabad gondolnunk!), 
törvényhozói szerepében mind kiterjedtebb és közvetlenebb 
közjogi elismerésre törekszik; különösen ot t , ahol nagy a 
Athenaeurr. 7 
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tekintélye (ours is a government by public opinion, mondja 
az amerikai büszkén és némi túlzással) . Közvetlen de-
mokráciákban, azt mondhatnók, maga a közvélemény 
járul egyes személyeiben az urnák elé; bár a szavazás 
atomizál: az egyénben a kollektív eredetű és tárgyú tudat-
t a r t a lmaka t elnyomni törekszik, és már Demosthenes meg-
mondta, hogy „más a t i tkos szavazás, más a nyilvános tet-
szésnyilvánítás" (é-répav bè rrív iprupov íoO cpauepiüc dopOßou :  
Phil. 4, 44), hol utóbbi szót bátran „közvélemény"-
nek fordíthatnék. Persze képviseleti rendszer eseté-
ben a közvélemény csak a törvényhozó személyeket válo-
g a t j a ki, nem közvetlenül a maga alanyaiban a törvény-
hozó; de épp ezért — legmagasabb fokú öntudatában — 
nincs is megelégedve az adott ál lapottal , a neki ju t t a to t t 
konzultat ív szerepkörrel (mégis, mintha ő lenne a beteg, 
az ő pulzusát t apoga t ják a politikusok: to feel the 
pulse of public opinion). A recall, az iniciatíva, a referen-
dum szavai ál tal jelölt törekvésekről lehetne i t t beszél-
nünk, politikai kérdésekről, melyek fölöt t a közvélemény-
nek törvényhozói eszménye lebeg. Szakértőknek tar tóz-
kodó nyilatkozatai (melyek közül Hasbachéi: Die Mo-
derne Demokratie, 150. s köv. 1., a svájci és Lowelléi: 
Public opinion and popular government 231. 1., a legújabb 
amerikai példákra vonatkoznak) óva intsenek a feltétlen 
lelkesedéstől. 
13. Tekintve, hogy a közvélemény meghatározásunk 
szerint egyes közvéleményekre bomlik szét, és hogy ala-
nyaiban, tar ta lmában egyaránt bizonytalan jellegű, lesz-e 
a közvéleménynek általános pszihológiája? Amennyiben 
szellemi közösség ál tal összetar tot t embercsoportokról 
lehet egészen általános, mindnyájokra vonatkozó lélektani 
megállapításokat tenni, a közvéleménynek is lesz általá-
nos lélektana, mert embercsoportok közös megnyilvánu-
lási formája. Ez a pszihológia nagyjában egyezik majd a 
nagyközönség és a tömeg pszihológiájával; utóbbi a kon-
krét együttlét , előbbi a diszkrét együvétartozás eseteiben 
vizsgálja a tá rsas érintkezések és összefüggések legálta-
lánosabb kérdéseit. 
* 
Az i t t előadott nézetektől teljesen eltérő módon beszél 
Tönnies a közvéleményről. Nem sa já t érdememnek tudom 
bé az eltérést, hanem Tönnies hibájának. Hogy bírálatom 
eredményét előre jelezzem: a sok érdekes anyagot össze-
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hordó hatalmas terjedemű munka inkább fogalmunk össze-
zavarására, mintsem t i sz tázására készült. A hiba főokát 
abban a körülményben látom, hogy Tönnies — a háború 
előtti német viszonyok következményeképen — nem 
jö t t eléggé a közvéleménnyel gyakorlat i érintkezésbe, nem 
élt a r ra eléggé a közvélemény levegőjében, hogy annak 
megnyilatkozásait kellő közvetlenségggel megismerhesse 
és megérthesse. Súlyos fá tum lebeg a közvélemény elmé-
leti problémája fölött , melyről már Jellinek megállapí-
t o t t a (Allgem. Staatslehre 99. 1.), hogy jobb sorsot ér-
demelne. A németek bölcsészeti rátermettségük és ter-
minológiájuk egész készletével foglalkoznak vele, ha ki-
vételesen megteszik; de ők szemtől-szembe nem lá t t ák a 
közvéleményt. Az angolok és amerikaiak viszont nagyon 
jó ismerősei a jelenségnek, de ők meg — nem definiálnak. 
Tönnies háromfajta közvéleményt különböztet meg: 
„egy" közvéleményt, a közvéleményt (kis ká-val és hang-
súlytalan a-val) és „a" Közvéleményt (nagy Ká-val és 
hangsúlyos a-val; ő természetesen kis és nagy ö-ről, mert 
„öffentliche Meinung"-ról beszél1). Már e sok körülmé-
nyes szubti l i tás is gondolkozóba ej thet! „Egy" közvéle-
ményen (sok helyütt a „mindennap közvéleményé"-nek 
mondja kissé megvető mozdulat kíséretében) egészben 
véve azt érti, amit közvéleményen mi is ér te t tünk; bár 
nem hangsúlyozza, hogy az a „nagyjában egyöntetű, 
vagy ennek vet t nézet, vagy í té let" éppen azért „egy11 
közvélemény, mert alkalmi kérdésre kellett vonatkoznia; 
ilyformán nem is fogja Tönnies az egyes embercsoportok 
közvéleményét azok általános gondolkozásától: hagyo-
mányától, szokásaitól, elveitől és gondolkozási irányai-
tól világosan megkülönböztetni. 
Kis ká-val í r t közvéleménynek „az egymásnak ellent-
mondó nézetek külső összegét" tekinti. De amíg nézetek 
t isz tázat lanul állanak egymással szemben, s mielőtt ezek 
közül az egyik vagy a másik az ál talánosságot, a többsé-
get nem szerezte meg a maga számára, addig közvéle-
ményről nem is beszélhetünk. 
A nagy Ká-val í r t közvélemény már a német kedély 
1
 A nyugat-európai terminus az általánosságnak mellékzöngé-
iével a nyilvánosság gondolatát to l ja előtérbe. A közvélemény eleme 
mindenesetre a nyilvánosság, mint ahogy a közvélemény — vissza-
hatásképen — egyszersmind a nyilvánosság legfőbb őre és fenn-
t a r tó j a . 
7* 
100 Hornyán s^ky Gyula 
szükséglete, már „metafizika". Többféle meghatározását 
kapjuk. Az egyik szerint: „társadalmi akaratforma, mely 
azon igényt támaszt ja , hogy ál talános érvényű normákat 
teremtsen"; másu t t : „egységesen ható erőről és hatalom-
ról" hallunk, mely „a művelt, főleg a politikailag gondol-
kozó közönségnek, a tudós respublicának közös ítéleté-
ben" jut kifejezésre. E felfogás végső feltételeiben és kö-
vetkezményeiben egyrészt „eszmé"-vé teszi meg a közvé-
leményt, valami olyasfélévé: „amit tökéletességében a 
t apasz ta la t nem tud felmutatni" (Kan t ) , másrészt a 
„ tudósokat" jelöli meg az eszme hirdetőinek, papjainak. 
Ez platonizálás, ez P la ton bölcsészállamára emlékeztet 
még annyira modern politikai köntösében is; vele szem-
ben csak az a megjegyzésünk, hogy a közvélemény nem 
idea, nem ideál, hanem egységeknek vet t emberközösségek 
gondolkozási aktusa, illetőleg ez aktus szavakba önthető 
eredménye. Egyébként Tönnies vastag könyvében nem 
ellenőrizhettem, hogy eléggé következetesen különböz-
teti-e meg a kis és a nagy Ká-s közvéleményt. 
Tönnies súlyt helyez rá, hogy a közvélemény külön-
böző halmazállapotait sikerült megállapítania; mert sze-
rinte van szilárd, cseppfolyós és lég- vagy gőznemű 
közvélemény. Ez képies beszéd, tehát terminológiáját 
nem szabad erőszakolni. E követelmény ellenére Tönnies 
olykor súlyos próbára teszi képzelőtehetségünket, hogy 
azt a szövevényes ú t a t követhessük vele, melyen a szilárd 
közvéleményből cseppfolyós lesz, vagy utóbbi gőzzé páro-
log el. Szilárdság i t t a meggyőződés egyöntetűségét és 
erejét, folyékonyság annak kezdődő határozat lanságát , 
légszerűség efemer és bizonytalan jellegét jelenti. A fo-
galmak t isztázat lanságából következik, hogy amit Tön-
nies szilárd közvéleménynek mond, az gyakran nem egyéb, 
mint a néplélek valamely állandó sajátsága, vagy vala-
mely történeti korszakban a közszellemnek jól kialakult 
nézete. Egyébként az egész halmazállapot-teória helyesen 
figyelmeztet rá, hogy a közvélemény megnyilatkozásai 
sokféleképen lehetnek a társadalom lelkületében lehorgo-
nyozva, s ennek következtében hol állandóbb tar ta lmúak, 
hol könnyen változók, hol hosszabb, hol rövidebb ideig 
tar tanak. 
Tönnies a közvéleményre vonatkozó elméletét általá-
nos szociológiájába ágyazza be. E szociológia a német 
idealizmusban gyökerezik, s közelebbről Hegel történet-
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bölcsészeiével rokon, mert az akara t fejlődésére fordí t ja 
figyelmét, s ezzel kapcsolatban á l l í t ja fel társadalomtani 
kategóriái t (evolúciós voluntarizmus). Kö tö t t és szabad 
akara t (Wesenswille — Kürwille) a főtényezők, s ezeken 
sarkallik a „közösség" és „ társadalom" különbsége (erről 
í r ta Tönnies főmunkájá t : Gemeinschaft und Gesellschaft. 
Grundbegriffe der reinen Soziologie, legújabb kiadása 
1922.). A társadalom akaratformái két, más-más magas-
ságú ( tehá t fejlettségű és értékű) vonalban helyezkednek 
egymás fölé: az egyetértést idővel a konvenció, az erkölcsi 
szokásokat a törvényhozás, a vallást — a közvélemény 
egészíti ki, vagy vá l t j a fel. Így jut Tönnies ahhoz, hogy a 
vallás és közvélemény diszparát fogalmait egymással köze-
lebbi vonatkozásba hozza. Pedig hogy vallásnak és köz-
véleménynek mennyire nincs lényegben egymáshoz köze, 
hogy mennyire nem „fedik", pótolják, helyesbítik egy-
mást, annak legjobb bizonyítéka az, hogy megingott hi tű 
vallási kérdésekről nagyon sokféleképen gondolkozhatik 
a közvélemény, nem csupán a „felvilágosultság" irányá-
ban, mint Tönnies gondolja, és hogy a közvélemény kiala-
kult uralmával is megfér a vallásos hit. Épp, mert míg a 
pozitív vallásoknak meghatározot t tar ta lmuk van, a köz-
vélemény a legkülönbözőbb gondolkozást teheti a magáévá. 
Semmi értelme annak, mert semmi közelebbi megállapítást 
nem tar ta lmaz, ha az t mondom, hogy a mul t ember vallása 
a mai emberben a közvélemény, vagy legalább is útban 
van, hogy azzá legyen. 
A vallás és közvélemény ilyforma kapcsolata tehát 
nem igaz; de felvétele szociológusunkra igen jellemző. 
Mert. Tönnies egy bizonyos közvéleményre gondol, midőn 
a közvéleményt a vallással hozza összeköttetésbe — ellen-
tétbe. Arra a bizonyos liberális közvéleményre (helyeseb-
ben: közszellemre) gondol, amely a múlt század 30-as évei-
ben ju to t t Angliában uralomra, ö l tö t t ugyanakkor — 
mint, a szabad polgári gondolkozás kifejezése — német 
elméleti formát, s amely liberalizmus vallási tekintetben 
legalább is indifferentizmust prédikált, mert üresen ha-
gyott helyre akar ta plántálgatni a maga taní tásai t . Bár-
mennyire meg is tépázta ezt a liberális politikai hitval-
lás t az idők vihara, Tönnies, úgy látszik, még mindig elég 
értéket fedez fel abban, hogy a mai anarhikus viszo-
nyok közöt t német centrummal és szocializmussal, sőt 
néhol a nacionalizmussal szemben is eszméjét benne ke-
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resse. Midőn a közvélemény ál talános sajá tságairól beszél, 
akkor — amennyiben nem ál ta la efemereknek jelzett jelen-
ségekről, tehát a kis ká-val kezdődő közvéleményről van 
szó —- tulajdonképen csak a liberális közszellem feltevé-
seinek és nézeteinek, fejlődésének és térhódításának törté-
netét kapjuk. De evvel elej tet te a közvélemény általános 
problémáját, s fogalmunk kortörténésze let t — kissé 
antikvált irányzatosággal. 
* 
Tönnies a „közvélemény kr i t iká jának" nevezi könyvét. 
Könyve az olvasókat e kr i t ika k r i t iká já ra fogja ösztö-
nözni. Az így is jó szolgálatot tesz. Egy elhanyagolt 
elméleti kérdésre a figyelmet felkelteni, már magában véve 
érdem; éppenséggel az, ha az elméleti kérdés annyi szállal 
függ emberi jólétünkkel össze, mint amennyivel a közvéle-
ményé. Rendes időkben t án vállvonogatva haladhat tunk el 
valamely jelentéktelen politikai vagy társadalmi ötletből 
kialakult közvélemény mellett ; most már évek óta élet és 
halál felet t dönt a közvélemény. Belső közvélemény Top-
pan to t t a f ron t ja inka t össze, külső közvéleménytől remél-
jük — joggal, nem joggal? — feltámadásunkat. A bölcsé-
szet hűvös magaslatain úgy tűnhetik fel, hogy a gondolat 
világának semmi köze a még oly vitás és zakla to t t élethez. 
Pedig ők — gondolat és élet — egymásra szorulnak. Éle-
te t a filozófiának is csak az élet mélysége és gazdagsága 
tud adni, mert az élet mélyéig hatolnak le az elmélet gyö-
kérszálai. 
A LEHETSÉGES TÉTELVISZONYOK SZÁMA. 
írta: Kiss KÁZMÉR. 
Nemcsak a tartalom, de a forma tekintetében is ön-
magára eszmélt emberi gondolkodás már bölcsője első 
ringásánál mutat ja a tiszta logikai szempontnak minden 
mástól — legyen az metafizikai, pszichológiai vagy isme-
retelméleti stb. — elkülönítését vagy legalább is a szétvá-
lási tendencia csíráját s ez napjainkban a logizmus és 
pszichologizmus két táborának szinte kategóriaszerű ki-
alakulásává nőtte ki magát. A két irányzat szempontjai 
ina ugyan már félremagyarázhatatlanok, azért mégis a 
véglegesen levont konzekvencia aránylag kevés, jóformán 
csak most készül. Talán nem csalódunk, ha a közel-
jövő filozofálásának egyik főhivatásául éppen azt sejtjük, 
hogy — ha már e két tábort nem tudja egyesíteni — lega-
lább az éles határvonalat húzza meg köztük azáltal, hogy 
ezen elvi eltéréseknek következményeit kérlelhetetlenül 
levonja, bármilyen idegenszerűnek lássék is az eredmény 
első tekintetre. Csak így alakulhat ki a helyes proble-
matika a tiszta logikában s szintúgy a gondolkodás-
tanban. 
Egy szerény adattal szeretnénk e nagy munkához hoz-
zájárulni azzal, hogy rámutatunk egy kérdésre, amit a 
logikában mindezideig hirdettek; egyik könyv átveszi a 
másiktól. A kategorikus szillogizmusok számáról van szó. 
Annak tudata, hogy több következtetési alakzat lehet-
séges, mint amennyit használunk, olyan régi, mint maga 
a logika. A számukat is megállapították úgy-ahogy', de 
szétválasztva közülük a 19 „értékeset" s később az ismere-
tes nyakatekert: „Barbara, Celarent, Darii..." versbe fog-
lalva a többire mint fölöslegesekre nem igen vetettek 
ügyet. Ám a tiszta logikai szempont elvi kérdést csinál e 
következtetési — helyesebben: tételkapcsolati — lehetősé-
gekből, szerinte nincs itt semmi felesleges. „A szillogiz-
musnak . . .önmagában is megvan az elméleti értéke füg-
getlenül attól, vájjon akkor, mikor tényleg következte-
tünk, alkalmazkodunk-e a szillogizmus alakzataihoz vagy 
sem? Mert a szillogizmus elmélete voltaképen a logikailag 
lehetséges tételrelációk teóriája és misem vet élénkebb 
világosságot az igazság természetére, mint ennek kiépí-
tése. A szillogisztika tehát öncélú, mert önértékű teória 
stb ..."» 
Az összes kat. szillogizmusok számát mindenütt 64-nek 
mondják. Ez azonban téves. 
1
 Pauler Ákos: Bevezetés. I. kiadás 45. lap. 
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Ismeretes a négyféle alapfigura: 
MP PM MP PM 
SM SM MS MS 
SP SP SP SP 
1. 11. 111. IV. 
ós a négyféle tételnem: A, J , E, 0 . Ezen utóbbiakból csak 
magukat a premisszákat lehet 64-féleképen összeválogatni. 
Ugyanis a négy elemből alkotott második osztályú ismét-
léses variációk száma — az_ nk Xi képlet alapján, hol 
n az elemek számát k a variáció osztályát jelenti — 4 2 = 16. 
Ez mind a négyféle figurában előfordul, tehát összesen 
4.16 = 64. 
Igen ám, de ezen számot egy általánosabb kör fogja 
magában. Vessük fel a kérdést: a négyféle tételnemből 
(A, J , E, O) hányféleképen helyezkedhetik három egymás 
alá, hiszen a konklúzió is csak -valamilyen tétel vagy A, 
vagy J , vagy E, vagy O. Az aritmetika nyelvén szólva: 
hányféleképen lehet négy elemből hármat kiválasztani 
akár ismétléssel is? Ez négy elemből vett harmadik osz-
tályú ismétléses variáció, száma 
43 = 64. 
Ez mind a 64 megjelenhetik az I. aristotelesi alapfor-
mában s ú j ra a Il.-ban s így mind a négyben s ilyenkor 
mindannyiszor ú j -ú j lehetőséget kapunk, de ezzel azután 
ki is merítettük a két premisszás szillogizmusok összes 
lehetőségeinek a számát, ami tehát 
4.64 = 256. 
Igaz ugyan, hogy ezen meggondolással lemondani lát-
szunk a konklúziónak „következmény-jellegéről", mintha 
nem várnánk meg, hogy a premisszák úgy adják ki ma-
guktól, hanem mi rendeljük oda harmadikul. Ámde még 
ha el is fogadjuk ezt az ellenvetést, érvényes az előbbi 
megállapításunk, mert az önként adódó konklúzió esetén 
is a 256 eset burá ja alá tartoznak — tehát ez a legáltalá-
nosabb lehetőségkijelölés, — amint a Barbara, Datisi stb. 
is muta t ja ; ezek is egy-egy variációi a négy elemnek har-
madik osztállyal a, a, a, és a, i, i még pedig az előbbi ay. 
I. az utóbbi a III . a lapformában megjelenve. Különben is 
a kiválogatást csak a premisszákra korlátozva — mikor is 
a legvégső összeg 4.16=64 — szintén van eset, hogy kon-
klúzió „magától" sem tud létrejönni 
premisszák nem adnak konklúziót a valóságban. 
A lehetséges tételviszonyok száma. 1 0 5 
Kimutatható továbbá, hogy a 64-es szám nem helyes 
semmiféle megokolással az alkalmazott logika szempont-
jából sem. 
A különböző auktorok — érdekes — a tradicionális 
64-es számot elfogadják és más-más módon okoskodnak 
visszafelé. 
Egy részük csak a premisszák kiválasztását eszközli 
az ismétléses variációval s így — mint láttuk — csak-
ugyan megkapja végső összegül a 64-et. Ámde ekkor a két. 
„A" tételből álló premisszás esetnél mi különbözteti meg 
formális szempontból a helyes 
a a 
a esetet a helytelen a -tői? 
a e 
Vagy ha így okoskodik valaki: Négy elemből harmadik 
osztályú ismétléses variációk száma adja a lehetséges 
szillogizmusok számát és ez eloszlik (!?) a négy alapforma 
közt (hogyan?) s nem pedig azt gondolja — ami mint lát-
tuk egyedül megokolt és helyes, — hogy ezeknek mind a 
négy alapformában való külön-külön előfordulása adja az 
összes eseteket (256-ot), akkor az ilyen gondolkozó előtt mi 
különbözteti meg pld. 
e e 
az a^ 1. figurai esetét az a_ 11. alapformaitól? 
e e 
mert, hogy meg kell különböztetni mutat ja , hogy Celarent. 
és Cesare külön alakok. Ugyanígy Darii—Datisi; Calemes 
—Camestres sat. 
Vagyis látni, hogy a 19 „érvényes" alak is nem a 
64-ből, hanem a 256-ból való összeválogatás eredménye, 
ha mindjár t nem is tudatosan. 
ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK. 
R I C K E R T H E N R I K : Kultúrtudomány és természettudomány. Ford. 
Posch Árpád. („Ember és természet" c. sorozat, 3. sz. Szerk. Nagy 
József.) Budapest, 1923. Franklin, 136 1. 
A modern tudományelmélet legélesebb szemű kuta tó jának, Rickert 
nek legismertebb műve ju t fordításban a magyar olvasóközönség kezébe. 
A nagy „Grenzen" fordítása túlságos sokat tételezne fel az olvasóról, 
mert a speciális német probléma-állás tüzetes ismeretét kívánja meg, 
ámde e kisebb mű is pompásan jelzi a tudományelméleti probléma köz-
ponti forrongását , s elterjedése is (már az 5—6. kiadás u tán fordí to t ták) 
jelzi, hogy legalkalmasabb bevezetőül Rickert filozófiájához a most 
fordí to t t munkát tekintik. Egykor ez is, mint csaknem minden Rickert-
írás, polémikus jellegűnek lá tszot t , de ma már történeti perspektívába 
ju tva látszik annak igazi, fordulatjelző jelentősége, — tudományelméleti 
vita nem mellőzheti, sőt egyre inkább kitűnik az, hogy a karakterisz-
t ikus fordulat nála ö l tö t t pregnáns alakot, a tudományműhelyben 
lefolyó fogalmi megformálás kérdése a pusz ta tárgy szerint való szét-
tagolás u tán a tudományok „felosztásában", azaz inkább lényeg-meg-
találásában egyre döntőbbnek igazolódott . 
A természettudományi módszer-imperializmus ellen való küzdelem 
játszódik le e kis műben, élesen, rövid, á t lá tszó formában, a fogalom-
alkotó munka nagy eltérése a generalizáló, illetve szingularizáló fel-
fogás kettős irányában. Sem a természettudós, sem a szellemi, Bickert-
tel: a , ,kultúr"-tudományok képviselője nem lehet el az i t t ado t t tuda-
tosí tás szükséges minimuma nélkül. A történelem tudományának szer-
kezeti elemzésében pedig egyenesen döntő a Rickerttől ú tnak indí tot t 
szempont meglátása: az értékre-vonatkoztatás, mely alapon kiderül az, 
hogy a tör ténet tudomány nem lehet oly értelemben puszta valóság-
tudomány, mint a természettudomány. Rickert még nem m u t a t teljes 
ha tározot tsággal arra , hogy a történelem egy ténykonstatáló és kauzá-
lisán kapcsoló valóságtudományi problémakezelés fölött egy szuper-
s t ruk tú rá t hordoz, értékvizsgáló is, s ezáltal egy sa já tos szintézis jő 
létre, egy a valóságtudományokon túlmenő felfogásforma. De határozot t 
lépéssel ez irányba lendítette a kérdést s ezzel utolsó megtörőjévé vált 
a pozitivizmus ál ta l egyoldalúan kitenyésztett és por tá l t pozitivista-
történetírói iránynak. 
Ami a fordí tás módjá t illeti, Rickert minden ismerője tudja , hogy 
a fordító és a revizor (Várkonyi H.) előtt igen nehéz feladat á l lot t , 
mert nemcsak a fordítás szakszerű hűsége, de Rickert roppant hajlékony 
filozófiai nyelve, mely csak a beavatot tak előt t valóban világos, nehezen 
közelíthető meg. Mégis minden tekintetben gondos és lelkiismeretes mun-
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ká t végzett fordító éb revizor. A szinguláris pl. Rickertnél „individuá-
lis", de nem az emberi egyén értelmében. Erre jól felhasználták az 
„egyedi" szót ; individualizál így: egyediesít (viszont 14. 1. már egyén-
lélektan, nem pedig „egyedi" lélektan). I t t - o t t , valóban elenyésző, de 
mégis feljegyezzük, elnézés ta lá lható . A 33. lapon kontinuitás a záró-
jelben figyelmeztetni fogja az olvasót, hogy nem „állandóságnak" kel-
lene állni előtte fordításkép. Lényegesebb félreértést csak egy helyen 
találunk, a 75. lapon, ahol arról van szó, hogy „felfogás és általánosí-
tás nem tekinthetők azonosnak" (können nicht zusammenfallen) helyett 
így lá t juk a fordí tásban: felfogni és ál talánosí tani „nem lehet egyazon 
időpontban" (? ) . 73. 1. Ges ta l t : élő emberi alak vagy életteljes ábrázo-
lás, nem pusztán alak, mely azon a helyen szürkén hangzik. 125. s köv. 
lk. ér tékvonatkoztató előadás (Darstellung) inkább vizsgálat. A nach-
erleben — utánélni, s mint ú j terminust, célszerű körülírás (utána meg-
élni) nélkül használni. 62. lapon homályos ez: „A puszta lélektani 
(lelki) élmény már csak nem tudomány" (das blosse psychologische 
.Erlebnis' ist doch keine Wissenschaft) : a puszta lelki megélés végre is 
még nem tudomány stb. Az ily apró szépséghibák azonban távolról 
sem ront ják le a fordítás értékét. Kissé túlságba mentek a magyarrá 
tevésben (a racionalizmus is „észelviség"), de egészben igen gondos, 
hü és komoly fordí tás t kap a magyar olvasó. 
Ami az új, 1921-i kiadást illeti, az 5. kiadás vál tozatlan, csak 
valami 6—8 új jegyzet teszi világosabbá. Érdekes Rickert újabb ha tá 
rozot t hangsúlyozása, mellyel a tudomány fogalomformai (általánosító 
szingularizáló) jellegéből kifolyólag még nem óhaj t tudományszerkeze 
tekét kettéválasztani (55. 1.) : „Magától értetődik, hogy a formai 
különbségnek előtérbe helyezése a tárgyi különféleségek későbbi tekin-
tetbevételét nem zárja ki. Épp ezért nem helyes az az állítás, hogy a 
tudományokat nem formai, hanem tárgyi szempontok szerint kell cso-
portosítani. Mindkettő egyaránt jogosult ." Dékány István. 
DB. L. SZONDI : Schwachsinn und innere Sekretion. (Abhandlungen 
aus den Grenzgebieten der inneren Sekretion, R. Nóvák und Comp. Buda-
pest, Heft I, 1923.) 
A budapesti Apponyi-Poliklinika és a magy. kir. gyógypedagógiai-
pszichológiai laboratórium asszisztensének munkája pszichológiai szem-
pontból is számos érdekes megfigyelést ta r ta lmaz. Az az ú j ku ta tás i 
irány, amely ma az orvosi gondolkodást á tha t j a , nem maradha to t t 
ha tás nélkül az elme normális és beteg működésének megértése és meg-
fejtése területén sem. Ez az ú j orvosi gondolkodás az t t an í t j a , hogy 
Ï szervek működését nemcsak a központi idegrendszer, az agy és gerinc-
agy kormányozza, hanem ezeken kívül, kémiai úton, egy másik, az 
ú. n. vérmirigy- vagy hormonrendszer is. Ez a rendszer, mint neve is 
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muta t ja , a szervezetben elszórtan ta lá lható különböző mirigyekből 
tevődik össze (pajzsmirigy, nemi mirigy, agyfuggelék, mellékvese, has-
nyálmirigy, mellékpajzsmirigy, stb.), amely mirigyek befelé, a vér-
pályába küldik kémiai hírnökeiket, az ú. n. hormonokat (ópiaoíoi görögül 
a. m. serkenteni). A hormonok serkentik az egyes életjelenségek műkö-
dését, mint pl. a porcképzést, csontképzést, nemi serdülést, az egész 
emberi test formaképzését, de különösen azokat a jelenségeket, amelyeket 
a pszichológia értelemnek és temperamentumnak nevez. Szerző e mun-
kájában célul tűzte ki annak a megvizsgálását, mennyiben függ össze 
a vérmirigyrendszer megbetegedése a gyengeelméjűséggel és a tempera-
mentum anomáliáival. 
A pathokrin (a vérmirigyrendszer megbetegedése következtében 
beállott) gyengeelméjűség a következő intellektuális tulajdonságokban 
mutatkozik: A pathokrin gyengeelméjűek 80°/o-a rossz számoló, 70°/o-a 
rossz pedagógiai előmenetelű, 50—60°/o-a neuraszthéniás, a Ransch-
burg-féle szópármódszerrel vizsgált megtartóképességük a legminimáli-
sabb, 65%-ának intelligenciája a gyengeelméjűekhez viszonyítva is 
kicsiny, 50°/o-a rossz olvasó. Meglepő azonban, hogy 45°/o-a a relatív 
jóolvasók közé tar tozik. Ebből a megfigyelésből szerző az t a követ-
keztetést vonja le, hogy az erősen vizuális t ípusú gyöngeelméjűeknek 
rendesen a vérmirigyrendszerük is beteg. „Ügy látszik, hogy a rér-
mirigyrendszer alkati anomáliái — a normokriniához viszonyítva — 
erősítik a vizuális típushoz való hajlandóságot." 
Egy másik érdekes összefüggését a pszichikumnak a vérmirigyrend-
szerrel szerző a temperamentumban l á t ja . A pathokrin gyengeelméjűek 
a legrikábbb esetben tartoznak a depresszív típushoz. Kretschmer és 
W. Jaenseh kon6tituciós vizsgálataival kapcsolatban fölveti azt a kér-
dést: vannak-e a patokrin gyengeelméjűek közöt t pszichoszomatikus 
vagy pszichofizikai konstituciós típusok. Már Kretschmer sejteti, hogy 
úgy a hullámzó vagy cyklothim, mint a hasadó vagy schizothym tem-
peramentumok és a velük összefüggésben álló testalkatok más-más 
hormonális hátterűek. Hangsúlyozza, hogy a temperamentum és a 
tes talkat közöt t nem szabad monoszimptomatikus, uniglanduláris 
hatásokat föltételeznünk, hanem az agyat és az egész endokrin appa-
rá tus t is figyelembe kell vennünk. Jaenseh viszont az eidétikusok 
pszichológiai és szomatikus konstituciója közöt t uniglanduláris kor-
relációt tesz föl. Szerző szerint a pathokrin gyengeelméjűek két kon-
stitúciós t ípusba sorolhatók: vannak endokrinaszthéniások (gyönge-
vérmirigyrendszerűek). és endokrindiszthéniások (kevert-vérmirigyrend-
szerüek). Előbbiek többnyire derűs hangulatúak, de túlérzékeny karak-
terűek és szellemi visszamaradottságuk nem túl nagy. Utóbbiaknál 
gyakoribb az apathia , gyakoribb a 6chizothym és r i tkább az állandóan 
túlérzékeny karakter, szellemi defektusuk súlyosabb. 
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A gyengeelméjűeknek kb. 33°/o-a beteg vérmirigyrendszerű. A 
pathokrin gyengeelméiűek értelmi foka alacsonyabb, mint a normális 
vérmirigyrendszerűeké. Megállapítható, hogy a vérmirigyrendszernek 
ugyanaz a megbetegedése egyszer egészséges pszichikummal, másszor 
gyengeelméjűséggel jár együtt , a vérmirigyrendszer megbetegedése és 
egyes szellemi defektusok között tehát ok- és okozati viszony még nem 
állapitható meg. Valószínű, hogy a pathokrinia csak egyike a gyenge 
olméjűség föltételeinek, de annak nem oka. 
A munka első száma egy gyűjteménynek, amely Szondi szerkesz-
tésében jelenik meg és amely a belső szekréció körébe vágó dolgoza-
toka t fog közölni. A Budapesten megjelenő németnyelvű kiadvány 
méltán t a r t h a t számot a tudományos világ szélesebbkörű érdeklődésére. 
Juhász Andor. 
F R I T Z H E I N E M A N N : Plotin. Forschungen über die plotinische Frage. 
Plotins Entwicklung und sein System. Leipzig, 1921. 
A három részre oszló alcím a mű főrészeit jelöli. Az első részben 
a szerző azokkal a philologiai kérdésekkel foglalkozik, amelyeknek 
elintézése nélkül nem lehet Plotinos filozófiáját érdemlegesen tárgyalni. 
A plotinoszi kérdés a platóinál is bonyolultabb, mert az Enneas-oknak 
nem minden könyve hiteles. így Heinemann szerint a I I I . 9, IV. 1, 
I. 9, I I . 8 i ratok nem Plotinostól, hanom taní tványai tól származnak, 
a I I . 2, V. 7, I I . 6, I. 8 pedig az iskolában fo ly t a to t t vi tatkozások 
kivonatai. 
Munkája második részében a szerző a plotinoszi i ratok időbeli 
sorrendjét próbálja megállapítani. Szerinte a görög filozófus alkotó 
munkásságában három korszakot lehet megkülönböztetni. Az első 
korszakot a platonizmus és a misztériumok hatása jellemzi. Mivel 
mind e két szellemi iránynak végső célja a léleknek a mulandóság köré-
ből az örökkévalóság körébe való felemelése, fejlődése első periódusában 
Plotinos is főleg azokkal a filozófiai disciplinákkal foglalkozik, amelyek 
számára a felemelkedés ú t j á t m u t a t h a t j á k : etikával, esztétikával, 
dialektikával. Míg az első korszak könyvei tele vannak költészettel, 
Misztikával, a második korszakban Plotinos gondolatmenete sokkal 
ogyenletesebbé, rendszeresebbé, logikusabbá válik. 262-ben Porphyrios 
Plotinos taní tványa lesz. Ez időpont körül keletkezett i rataiban a 
Mester meg akar ja győzni idegen iskolából érkezett t an í tványá t s az 
aristotelizmus, gnoszticizmus bí rá la ta közben, a s a j á t rendszere is 
mindjobban kialakul. Plot inost most főleg a platói dualizmus prob-
lémája foglalkoztat ja , s hogy a két világ közti ellentétet áthidalja, a 
második korszak első irataiban megpróbálja a - t az érzéki világba 
immanentizálni. A kategória-elméletben azonban újból élesen elkülönül 
egymástól a szellemi és az anyagi világ. Az előbbi az ideák összességét. 
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magában foglaló értelem, fény, míg az utóbbi — az anyag —, mint 
tükör csupán a ëv fényét tükrözi. E korszak utolsó irataiban Plotinos 
ismét etikával, esztétikával, ismeretelmélettel foglalkozik. Ezeknek 
ú t ja in emelkedik a lélek az Egyhez, amelynek fogalma most különösen 
gazdag kiképzést nyer. Munkássága harmadik periódusában etikán és 
vallásbölcseleten kívül alig érdekli valami az agg filozófust. A három 
őshypostasis fogalma visszafejlődik s filozófiai levezetés helyett a gon-
dolatsorok ismét misztikába fúlnak. Az előző korszakok problémái 
közül, etikai vonatkozása miat t , egyedül a platói dualizmus foglalkoz-
t a t j a Plot inost , de a parzizmus ha tása a l a t t az idea és az érzéki világ 
ellentéte csakhamar a jó és a rossz, a fény és az árnyék küzdelmével 
azonosul. E harcban végül is a jó győz, s Plot inos törhetetlen optimiz-
musának adva kifejezést, a I I I . 2-ben így szól a kozmosz: „Bennem 
minden a jó felé törekszik". 
Végezetül a tudós szerző összefoglalóan ismerteti Plot inos rend 
szerét, még pedig a görög bölcselő sa já tos methódusát követve, előbb a 
lemenetnek s az tán a felmenetnek megfelelő filozófiai tudományokat 
tárgyal ja . Ebben a szisztematikus részben hiába keresnők a plotinoszi 
rendszer ú j értelmezését, sőt exclusiv racionalizmusával Heinemann 
nem is mindig mutatkozik az erősen misztikus Plotinos kongeniális 
interpretátorának. De könyve érdeme nem is a szisztematikus részben, 
hanem Heinemannak a plotinoszi kérdésben — tehá t könyve első és máso-
dik részében — elért, valóban jelentős eredményeiben keresendő. Jófor-
mán elődök nélkül próbált meg és t udo t t Heinemann az Enneas-ok 
könyveiben chronológiai sorrendet teremteni s e tettével minden ezután 
következő, Plotinosra irányuló ku ta tá s számára nélkülözhetetlen ala-
pot adot t . Techert Margit. 
DR. GEYSER J O S E P H : EIDOLOGIE ODER PHILOSOPHIE, 
ALS FORMER KENNTNIS . Ein philosophisches Programm. Freiburg 
im Br. 1921. 
A filozófia akkor erős, ha a s a j á t világosságát és kiépítését is 
szolgálja. Geyser ezt a célt tűz te maga elé, mikor rövid munkájában 
a problémáknak egységes megalapozására törekszik. A filozófia sze-
rinte lényegileg formáknak a k u t a t á s a : „Eidologie" 
A kiindulópont, melyet a szerző „a legalapvetőbb ténynek" t a r t : 
„Én tudok erről, meg amarról". E mondat azonban felteszi az alany-
nak és a tárgynak fogalmát. Az is kétségtelen továbbá, hogy szá-
munkra nem egy tárgy, hanem tárgyak sokfélesége adatik. 
Mindezek a tá rgyak megegyeznek abban, hogy egyik sem 
„Nichts", hanem mindegyik „Etwas" . „E szerint a forma fogalma az t 
a mozzanatot jelenti minden általános vagy egyedi valamin, aminek 
alapján az egy bizonyos valamivé alakul t és a puszta valamitől, meg 
a többi, másféle tulajdonságú valamiktől egyaránt különbözik." 
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A forma fogalmával korre lá t a mate r iáé : „Az a valami, ami 
forma á l t a l a lako t nyer ." 
A ha t á rozmányok nélküli ősmater ia nem létezhetik, mert az 
exisztencia már bizonyos forma. Az ar is totelesi m a t . p r ima- tó l ebben 
különbözik. A forma nem is a mater iából , hanem a b i a a l a k í t t a t i k 
ki, mint ahogy az asz ta los vol taképp nem fából, hanem fába fa rag . 
De t u d a t t a r t a l o m sem lehet csupán az ősmateria , mer t ez esetben a 
belőle k i fo rmál t összes létező is C6ak szubjektíve á l l h a t n a fenn, mint 
a szolipszisták vélik. 
Az ősmater iá tó l meg kell kü lönbözte tnünk a relat ív mater ia 
foga lmát . Valamely dolog több f o r m á t is hordozha t . H a pld. egy 
á l l í tás igaz, lehet emellett eszté t ikai lag szépen kife jezet t is. Ámde 
ekkor az igaz á l l í t ás a szépség relat ív ma te r i á j a . F o n t o s eldönteni, 
hogy bizonyos formálások milyen előző fo rmá lásoka t tesznek már fel. 
Pld. „. . . , vá j jon kell-e valaminek létezési fo rmá t ölteni, hogy egy 
é r t ék fo rmát felvehessen." 
„A filozófiának a t u d a t különböző fo rmá i t és azok t á r g y a i t kell 
egymástól világosan megkülönböztetnie . . . az egyes fo rmák miben-
létét pontosan megha tá rozn ia és . . . mindezen fo rmáknak egymáshoz 
való v iszonyát . . . megalapoznia ." Ilyen forma a lé t forma és az 
ér tékformák, melyek — szemben az előbbivel — po l a r i t a s t m u t a t n a k . 
Minden á l t a l ános forma egyediekké különül szét, melyek nem ú j 
formák, hanem funkcióbetöltései az előbbinek. Pld. a sokszög formá-
lódhat ik háromszöggé és négyszöggé is. De amíg valami nem lehet 
egyszerre háromszög is és négyszög is, addig egyszerre szép és igaz 
lehet. Az utóbbiak ezért egymásra vissza nem vezethető ősformák. 
Az eidologia módszere az egyesből az ideális á l t a lánosnak a 
kiszemlélése : a „Wesensschau" á l t a l t a r t a l m a k , a „Sachverhal t sschau" 
á l t a l relációk ada tnak nékünk. 
Az éles fogalmi különbségtevéssel megír t könyvecske t e h á t szük-
ségesnek t a r t oly filozófiai a l ap tudomány t , mely a létezőnél t ágabb 
körű t á rggya l foglalkozik. 
Noszlopi László. 
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REVUE DE MÉTAPHYSIQUE ET DE MORALE. 29.-e Année. 
Paris, 1922. 
Az 1. s z á m b a n L. Brunschvicg: Le temps et la causalité c. 
cikkében az idő és a kauzalitás viszonyát fejtegeti. E cikk tulajdon-
képen egy nagyobb munkájának a kivonata. Először az időre 
vonatkozó régebbi fölfogásokat ismerteti. A klasszikus mechanikában 
a tér és az ide5 szimmetrikus fogalmak. Mindkettő tá rgya az univer-
zális matematikának, melyre Descartes helyezte a modern fizika alap-
jait,. Newton az isteni örökkévalóságra a lapí t ja az idő objektivitását . 
D'Alembert mindössze az idő vniformitását t ud ja megállapítani. Locke 
pszichológiailag vezeti le az időt. Leibniz az idő uniformitását a moz-
gás uniformitására a lapí t ja . De a. mozgás uniformitásának megállapí-
tására nincs más eszközünk, mint az egyenlő ú t befutásához szük-
séges egyenlő idő, amiből nyilvánvaló a circulus vitiosus. Foglalkozik 
továbbá Kant idő- és kauzalitás-elméletével. — Az időt nem foghat juk 
fel kellően, ha csupán meddő izoláltságba, absz t rakt schémákba szám-
űzzük, hanem csakis az eseményekkel való kapcsolatban, melyek az idő 
valóságát adják. Nincs idő az esoményeken kívül; az idő nem más, 
mint az eseményeknek a kauzális relációkra a lap í to t t szövedéke, mely 
relációt az értelem helyezi az események közé. Az idő fogalma tehát 
elválaszthatat lan a kauzális relációtól, mely apránként teremti az idő 
mezejét. 
La méthode de l'intuition et la méthode pragmatiste c. cikkben 
H. M. Kallen Bergson és W. James filozófiájának összehasonlításával 
foglalkozik. Iparkodik kimutatni , hogy Bergson módszere megegyezik 
a hagyományos filozófiai módszerrel, míg James pragmatizmusa félre-
értésen és tévedésen alapul. A metafizika természeténél fogva illúzió-
nak, irreali tásnak nyilvánít ja a körülöt tünk lefolyó mindennapi élet 
jelenségeit, mely ködként szétoszlik a mögöttük levő realitás á tha tó 
fényénél. És a metafizika ez á l l í tását a szemléletre a l ap í t j a : tudom, 
hogy így van, mert látom. Minden nagy metafizikai rendszer magával 
hozza a meglátásnak, a megismerésnek elméletét is, melyet, főleg Kant 
óta, helytelenül az egész rendszer helyébe szoktak tenni. A realitásra, 
a megismert dolog természetére és a megismerés módjára vonatkozó fel-
fogás szoros összefüggésben állanak egymással. Platon rendszerének alap-
gondolata a tapaszta lás hiányos, bizonytalan adataival szemben az 
örök ideák világának tökéletessége. Ez ideákat pedig csak a szerelem, 
a tökéletlen, bukot t állapotból az elvesztett tökéletesség u tán való 
vágyódás fedi fel előttünk. A megismerés a lélek törekvése az ideák 
égi világa felé, ahonnan száműzetett . Aristoteles szerint a világ egy 
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teleologikus haladás a t i s z t a anyagtól a t i sz ta forma felé. Csak e 
ke t tő keverékét ismerhetjük meg közönséges megismerési eszközeinkkel, 
az érzékeléssel és gondolkodással. A t i s z t a anyag, mint pusz ta pr ivat io 
teljesen kisiklik megismerésünk alól, de az alkotó forma felfogására 
van szervünk, a tevékeny ész, a voûç TTOKÍTIKOC, mely min t t i s z t a 
forma közvetlenül r agad ja meg a dolgok fo rmá já t A tevékeny 
észben a megismerő és a megismert egymással azonosakká válnak. Ez 
identifikáció még szembetűnőbb Plotinosnál, aki Bergsonnal sok hasonló-
ságot m u t a t . P lo t inosnál az ideák és formák csak visszfényei az 
egyedül létező „kifejezhetetlen" Egy-nek. Az aktus , mely á l t a l őt 
megismerjük, az „amor intellectualisé, a megismerés egyedül igaz 
módja. E szemlélet a szemléittel való azonosság minden dual i tás és 
reflexió nélkül. Spinoza ,amor intellectualis Dei''-jében szintén eltűnik 
minden különbség Isten és a lélek, a subs tant ia és modus, az ember 
és a természet közöt t . L á t j u k Is tent , mert mi vagyunk az Isten. 
Mindezen elméletek lényege az, hogy az igazi megismerés a meg-
ismerő lény és a megismert dolog azonosítása és minden más megis-
merés tévedésekkel fe r tőzö t t , re la t iv i tással bélyegzett . Ez a lényege 
Bergson in tuíciójának is. Szerinte a metafizikai real i tás az élet a 
maga lendületéhen (élan), a t i sz ta tartam (durée). Minden, ami vál-
toza t lan , ami nem vitális, csak l á t sza t . Az értelem fogalmi megisme-
rése csak relatív, emberi és annál inkább csupán szimbolikus, minél 
jobban közeledünk a vi tál is és a pszichológiai jelenségek felé. Az in-
tuíció az intellektuális szimpát iának az a f a ja , mely á l t a l a tárgy-
belsejébe helyezkedünk, vele egybeesünk. Az intuitiv megismerés „inte-
grális tapasztalás" (expérience intégrale), az intellektuális megismerés 
a t apasz t a l á s generalizálása. 
Bergson tehá t az igazság mibenlétére és a megismerés módszerére 
nézve a hagyományos filozófiát követi, mely éles ellentétben áll W. Ja-
mes pragmat izmusával . A pragmat izmus szerint a real i tás maga a 
körülöt tünk nyüzsgő élet, a tapasztalati valóság, mely nem szorul 
t ransempirikus hordozóra; az igazság az, ami á l t a l élünk és nem, ami-
ben megnyugvásunkat ta lá l juk . A pragmat izmus szerint az igazság 
lényege a hasznosság, míg Bergsonnál az igaz és a hasznos szemben 
ál lanak egymással. Az intuíció, a szemlélet ellentétje' ' a cselekvésnek, 
a real i tás ut i l izálásának. Az ut i l izálásnál szemben állunk egy más 
dologgal, az intuició megszünteti ezt az a l t e r i t ás t . Bergsonnál a köz-
vetlen és közve te t t megismerés természetre nézve különböznek, James-
nél csak fokozatban. Az intuició azonos magával a tá rggyal , egy, ab-
szolút és kifejezhetetlen; a hasznosság szimbolikus, diszkurzív, sokféle 
és mindig relatív. Az intuició tehát az igazság, a hasznosság pedig 
hamisí tás. 
L. Dugás: Fragments de Leguyer c. a l a t t néhány töredéket kö-
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zöl Lequyer jegyzeteiből, melyek főleg a szabadság és szükségszerűség 
problémájára vonatkoznak. E töredékekben Lequyer a r ra a következ-
tetésre látszik eljutni, hogy a szabadság sem nem posztulálható, sem 
nem konsta tá lható , sem nem demonstrálható. Bármily úton próbálunk 
is a szabadsághoz jutni, mindig zsákutcába jutunk. 
A kritikai tanulmányok közöt t J. Nicod Bertrand Rüssel filozó 
fiájával foglalkozik (Les tendances philosophiques de M. Bertrand Rus-
sell), R. Mourgne pedig Freud pszichoanalízisét tá rgyal ja egy francia 
fordításban megjelent könyvvel kapcsolatban (Un exposé récent de la 
psycho-analyse). 
A 2. s z á m b a n R.-B. Perry: Le réalisme philosophique en 
Amérique c. cikkében az amerikai realizmust ismerteti. Az amerikai 
tilozófiának a realizmus irányában való kifejlődését két tényező idézte 
elő. Egyrészt az amerikai szellem természetes hajlama, másrészt pedig 
a insszahatás a mult század vége felé elterjedt filozófiai idealizmussal 
szemben. Amerika filozófiai realizmusa kétségtelenül az amerikaiak 
gyakorlati realizmusát tükrözi vissza. Az amerikai szellem lényege a 
ha tár ta lan önbizalom. Az európai krit ika szokott vádja az ameri-
kaiakkal szemben a materializmus. Ha azonban igazságosak akarunk 
lenni, el kell ismernünk, hogy nemcsak a pénz, hanem a művészet, 
vallás és ál talában minden szép és jó i ránt megvan bennük a szen-
vedélyes lelkesedés. Tény, hogy nincs az a fantaszt ikus dolog, mely ne 
találna Amerikában néhány gazdag pár t fogóra. Másrészt azonban az 
amerikai nagy mértékben türelmetlen és fegyelmezetlen. 
Amerikában jelenleg négyféle filozófiai i rányzat uralkodik. Az 
első az európai tradíciót képviselő idealizmus, melyben ismét meg-
különböztethetünk egy relativizmusnak és egy romanticizmusnak ne-
vezhető irányt . Az első kritikai, destruáló és az agnoszticizmus felé 
vezet, a másodikat az individuális tuda tba vetett abszolút hit 
jellemzi. 
A másik három i rányzat protestálás az idealizmussal szemben. 
Ezek a pragmatizmus és a realizmus két fa ja , a „neo-realizmus" és a 
„kritikai realizmus1'. A valódi amerikai filozófia a pragmatizmussal 
kezdődik, melynek főképviselői William James és u tána John Dewey. A 
realizmus résziről E. B. Holt , W. P. Montague, W. Marvin, R.-B. 
Perry, W. B. Pitkin és E. G. Spaulding közreműködésével 1912-ben 
megjelent a The Nero Realism c. könyv, melyben a neo-realizmus alap-
elveit publikálták. A pragmat is ták (W. Dewev, Moore, Mead, Bode. 
S tuar t , Tuf t s és Kallen) pedig kiadták a Creative Intelligence című 
munkát, mely egyrészt éles támadás volt az idealizmus ellen, másrészt 
pedig kihívás a neo-realizmussal szemben. Végül a realisták közöt t 
várat lanul egy ú j csoport alakult , a kr i t ikai realisták tábora, mely 
hevesen támadta az eddigi irányokat, de főleg a neo-realizmust. 
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A neo-realizmus újdonsága abban áll, hogy a független külső világ 
létezésének alapelvét kombinálja az immediatizmus vagy „immanencia" 
princípiumával, azaz a reális és független t á rgya t azonosí t ja a percepció 
adottságaival . Igaz megismerés esetén a tárgy a percepció ta r ta lmával 
azonos. A kritikai realizmus ellenben a reális t á rgya t megkülönbözteti 
az érzékek adottságaitól , melyeket csak „ tuda t i " adottságoknak t a r t . 
így tehát igaz megismerés esetén is a tárgy elérhetetlen, idegen marad. 
A neo-realizmus Pla tonnal együt t vallja, hogy az értelem képes szem 
lélni az egyetemeset, a szükségszerűt is, míg a kritikai realizmus az 
a gnoszticizmus régi nehézségeit ú j í t ja fel. 
A cikk a továbbiakban tárgyal ja a realizmust az irodalomban és 
képzőművészetekben, a vallás, morál és a politika terén. Megállapítja, 
hogy az eredményes idealizmusnak mindig szüksége van jó adag realiz-
musra is. A neo-realizmus pedig lényegében megegyezik a prakt ikus 
idealizmussal. 
V. Delbos: Les facteurs kantiens de la philosophie allemande de 
la fin du XVIil.-e siècle et du commencement du XIX.-e (suite) című 
cikkében egy folytatásos részletet közöl a XVII I . és XIX. század német 
filozófiájának kantiánus i rányzatáról szóló tanulmányából. E részben 
a bizonyítás módszerét t á rgya l ja Fichtenél és Schellingnél. — D. 
Parodi: La philosophie d'O. Ilamelin című cikkében Hamelin filozófiáját 
mél ta t ja annak Éléments principaux de la Représentation című könyve 
alapján. — A krit ikai részben R. Ltnoir ismerteti Lévy—Brühl: La 
Mentalité Primitive című ú j könyvét. 
A 3. s z á m b a n L. Brunschvicg ismerteti a nemrégen meghalt 
E. Boutroux filozófiáját (La philosophie d'Emile Boutroux) és a t y j a 
halála után néhány hónappal szintén elhunyt fiának, P . Boutroux-nak 
nagyobbrészt matematikai tárgyú munkáit (L'oeuvre de Pierre 
Boutroux). 
J. Hadamard: Les principes du calcul des probabilités c. cikkében 
a valószínűségszámítás alapfogalmaival foglalkozik. A tapasztalásból 
merí te t t minden ismeretünk valószínűségi meggondolásra szorul. A való-
színűség analizálásánál két végső és definiálhatatlan fogalomhoz ju tunk : 
az igen kevéssé valószínű eset és a teljesen egyértékű eset fogalmához 
E fogalmakat magyarázza felhozott példák alapján. E két fogalom 
közöt t fennálló viszonyból egy a priori evidens axióma következik: ha 
az egyenértékű esetek igen nagy számban lehetségesek, egyik közülük 
igen kevéssé valószínű. Foglalkozik továbbá a valószínűség meghatáro-
zásával egyértékű lehetőségek esetén és néhány példával iparkodik 
megvilágítani a valószínűség fogalmát. 
L. Dugás: Jules Lequyer. Analyse de l'acte libre c. a l a t t tovább-
fo ly ta t ja Lequyer jegyzeteiből a szabad cselekvésre vonatkozó töredékek 
8 * 
116 Folyóiratszemle. 116 
közlését (1. 1. sz.). Sok köztük a homályos, misztikus rész. Látszik 
hogy feljegyzőjük csak sa j á t magának ír ta . 
R. Hubert: Essai sur la systématisation du savoir scientifique c. 
cikkében egy kísérletet mu ta t be a tudományok rendszerezésére. Ismer-
tet i a régebbi ez irányú törekvéseket, melyekkel Pla tóntól és Aristote-
lestől kezdve számos bölcselőnél találkozunk. Különösen Comte és 
Ampere próbálkozásaival foglalkozik. A régebbi rendszerezési kísérletek-
nél a nehézségek legnagyobb része abból származott , hogy vagy ki-
zárólagosan a szubjektív, vagy csupán az objektív szempontokat vették 
figyelembe anélkül, hogy a ke t tő t egyesítő reláció megállapításával 
törődtek volna. Az objektum figyelembe vétele magában nem ad elegendő 
alapot a tudományok osztályozására, viszont a szubjektum berende-
zettsége sem, főleg ha azt empirikus vagy pszichológiai szempontból 
tekintjük. A tudomány rendszerezéséhez csak úgv ju tha tunk, ha mind-
ket tő t tekintetbe véve iparkodunk megállapítani az objektum realizáció-
jának egymásutáni fokozatai t . 
A szerző a továbbiakban a neokriticizmus á l láspontján fejtegeti 
a tudomány osztályozását az objektum és a szubjektum szempontjából. 
Főleg Hamelin: Essai sur les Eléments principaux de la Représentation 
c. könyvére támaszkodik. Hamelin kategóriáinak mindegyike a tudo-
mány egy fokozata és a realitásnak egy konst i tut ív eleme. A tudomány 
a relációk rendszere és ennyiben minden tudomány relativ. A tudomá-
nyok konstitucióján logikai rend uralkodik, mely nem más, mint a 
képzet (représentation) kategóriáinak dialektikai rendszere. 
Ezek u tán a tudományokat négy szempontból osztályozza, és 
pedig az ontografika (a kvalitások leírása), ontogenetika (a szenvedett 
változások története), ontotarika (osztályozás) és az ontonomika (a 
kauzális összefüggések keresése) szempontjából. Ez a logikai rend egy-
ú t t a l megfelel az egyes tudományok kifejlődése és haladása történeti 
rendjének és nemcsak a tudományok összességére, hanem minden tudo-
mányra külön-külön is alkalmazható. Így a kozmológiában az 
ontografikai szempontnak megfelel a kozmografia (asztrografia, geo-
grafia, chemiografia), az ontogenetikainak a kozmogenetika (a világ, 
a föld, az elemek története), az ontotaxikainak a kozmotaxia (asztro-
taxia, fizikotaxia, chemiotaxia) és az ontonomikainak a kozmonomia 
(asztronómia, fizika, chemionomia). Hasonló csoportosítást m u t a t ki 
a biologiai, szociologiai, stb. tudományok körében is. Végül felemlíti a 
közbeeső tudományokat . — A kvant i tás kategóriái kivétetnek ez osz-
tályozás alól; a matematika nem szorí tható egy részleges területre, 
hanem a tudományok összességére kiterjed. 
A krit ikai tanulmányokban E. Gilson: La religion et la loi c. 
a l a t t H. Delacroix-nak hasonló című könyyvéről ír. 
A 4. s z á m t isz tán az amerikai filozófiával foglalkozik. J.-R. 
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Aiigeli: La psychologie aux États-Unis c. a l a t t a pszichológia fejlő-
dését ismerteti az Egyesült-Államokban az utolsó '25 év folyamán. 
A pszichológia iránti érdeklődés a mult század vége felé kezdett emel-
kedni. Igen nagy h a t á s t gyakorolt James-nek 1890-ben megjelent 
.,A pszichológia elemei" c. müve. A szerző ismerteti James pszicholó-
giá já t , aki úgyszólván a pszichológia minden ágában és minden mód-
szerében egyformán já r tas volt. Megemlíti továbbá a genetikus pszi-
chológia, a gyermeklélektan és a valláspszichológia főbb képviselőit, 
Thorndike állatpszichologiai munkásságát, felsorolja a háborúval kap-
csolatos pszichológiai vizsgálódásokat, ismerteti a pathopszichologia és 
pedagógiai pszichológia kiválóbb munkásait . Végül bemuta t ja a pszi-
chológia módszerének fejlődését. 
J. M. Baldwin: L'aboutissement de la médiation logique: l'intuition c. 
cikkében a logikai közvetítést és ennek végső ha tá rá t , az intuíciót tár -
gyalja. A közvetítést a közvetlen elérésre szolgáló eszköznek tekinti. 
Megkülönböztet spontán közvetítést vagy konverziót, logikai közvetí-
tést vagy következtetést és teleologikus közvetítést vagy a cél keresését. 
A konverzió egy képzetnek, gondolatnak vagy eszmének megerősítése 
vagy ellenőrzése ténnyé való á ta lak í tás vagy tapasz ta lás ál tal . Ezzel 
részletesebben egy másik munkájában foglalkozott . A teleologikus köz-
vetítést egy későbbi dolgozatában szándékozik ismertetni. Jelen cikké-
ben részletesen csak a logikai közvetítést tá rgyal ja . Megállapítja, hogy 
az intuició sem valami magában érvényes, egyszerűen ado t t dolog, 
hanem logikai közvetítés folyamatának eredménye. Közvetlensége tehá t 
nem eredeti, hanem derivált, a közvetítés folyamatának végső ha tára . 
J. Detrey: Le développement du pragmatisme américain c. cikké-
ben az amerikai pragmatizmusnak kifejlődését ismerteti. A pragmatiz-
mus vagy máskép instrumentalizmus vagy experimentalizmus megala-
pítója Charles Sanders Peirce, ki egyút ta l kiváló matematikus is volt. 
Filozófiáját bővebben ismerteti, valamint k imu ta t j a Kant nagy be-
folyását a pragmatizmus kifejlődésére. Peirce á l ta l megkezdett munkát 
William James f o ly t a t t a és a pragmatizmust teljes kialakulásáig 
vezette. A cikk a továbbiakban részletesen tá rgyal ja James bölcseletét. 
H'.-E. Hocking: Les principes de la méthode en philosophie reli-
gieuse c. cikke a vallásfilozófia módszerének elemeit tá rgyal ja . A vallást 
mint pszichológiai, szociologiai és történeti tényt tekinti, melynek ere-
deti és állandó eleme az imádás vagy kultusz. A vallás a szerző szerint 
az emberi értelemnek a jelenségekkel szemben való legyőzhetetlen hitet-
lensége, vagyis az a dialektikai bizonyosság, hogy a legmélyebb reali-
tások a l á tha ta t l annak birodalmába tar toznak. 
C. I. Lewis: La logique et la méthode mathématique c. cikkében 
a logisztikát tárgyal ja . A logisztika a szigorúan deduktív eljárást 
kereső matematikának te tőpont ja . A tiszta dedukció eszméje vissza-
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nyúlik Pla ton dialógusaiig. A matemat ika modern formája három tény 
felismeréséből származik: a feltevések legalább részben önkényesek, a 
„definiálhatatlanok" kiválasztását nem határozza meg előre a szubjek-
tum természete és a matematika területe a t i sz ta foglamak területe 
a tapasz ta la t i adot tságoktól menten. E fejlődés először a geometriánál 
kezdődött. Míg a régi geometria az euklidesi alapokon nyugodott , a 
nem-euklidesi rendszerek felfedezése világossá tette, hogy tetszésünktől 
függ, mit nevezünk „pontnak", „vonalnak", „párhuzamosnak", stb. 
A modern geometria bizonyítási eljárásainál nem szorulunk másra, 
mint az egyetemes logika elveire. A matematika végső kifejlődésében 
teljesen logikai rendszerré válik. Ez irányú fejlődést szolgálja a logisz-
tika. A cikk ezután ismerteti a logisztika főbb irányait , Peano olasz 
iskoláját, Whitehead és Russell logisztikáját , C. S. Peirce és Josiah 
Royce i rányza tá t , felsorolja a főbb szimbolikus jelzéseket. 
R.B. Perry: La consciense américaine c. cikkében az amerikai 
szellemet ismerteti. Az „amerikanizmus" a lapja a s a j á t politikai rend-
szere i ránt való rendkívüli hűség és tisztelet. Az amerikainak e hűsége 
pedig azon az érzésen nyugszik, hogy ez az <5 rendszere, melyet ő hozot t 
létre. Az amerikaiban megvan az őszinte hit, hogy az ő berendezettsége 
méltó a fennállásra nemcsak azokért a jótéteményekért, melyek belőle 
sa já t területére áradnak, hanem kifelé való példaadásul is. Ebből táp-
lálkozik az amerikai konzervativizmus, az amerikai idealizmus és e 
nagy önbizalom nélkül egy nemzet sem élhet. „A törvény és a rend" 
Amerikában nem üres frázis. 
Amerika politikai berendezettsége demokratikus, a többség uralma. 
A választási szabályokat a kisebbség is megőrzi, ugyanabból az érdek-, 
bői, mint a többség, mert csak így remélheti, hogy a legközelebbi alka-
lommal ő kerül fölénybe. Senki sincs állandó kisebbségre kárhoz ta tva , 
mert a többség csupán az uralkodó közvéleménytől függ, ez pedig 
nagyon is változó. Az elnök a nemzeti idealizmust, a kongresszus a 
realizmust képviseli. Az egyik iparkodik az anyagi érdekkörből fel-
emelni, a másik pedig arra vigyáz, hogy az anyagi érdektől ne távo-
lodjanak el túlságosan. Az amerikai demokrácia kizár ja a néposztályok 
fokozatát , a megrögződött osztályok antagonizmusát . Másrészt e de-
mokráciának az á rá t is meg kell adni. Megvan bizonyos demagógia. 
A vezetők kénytelenek hízelegni a népnek, a nép pedig elhiszi, amit 
szemébe mondanak, hogy kegyét megnyerjék. 
Az amerikaiakat a jókedv jellemzi. De vidámságuk nem a gond-
nélküli, gyermekies öröm, sem a keleti népek derültsége. Vígsága mindig 
bizonyos keserűséggel keveredik. A világ számára nem az életet jelenti, 
hanem alkalmat a vagyonszerzésre. Megvan benne a feltétlen meg-
győződés, hogy ha akar ja , nem marad el a siker és ha a kellő erőket 
alkalmazza, nincs ha tá ra gyarapodásának. Somogyi József. 
TÁRSULATI ÜGYEK. 
KÖZGYŰLÉSI JEGYZŐKÖNYV. 
A Magyar Filozófiai Társaságnak 1923. március ltí.-án t a r t o t t évi 
rendes közgyűléséről. Jelenvoltak a lelépő tisztikar tagjai közül Pauler 
Ákos elnök, Kornis Gyula alelnök, Nagy József főt i tkár , Jász Géza 
pénztáros, Somogyi József másodtitkár és nagyszámú választmányi és 
rendes tag. 
Az elnöki széket Pauler Ákos foglalja ol és felolvassa Költészet 
és filozófia címen elnöki megnyitóját. Majd felkéri Hornyánszky Gyu-
lát A közvélemény elmélete című tanulmányának felolvasására. 
Ezután köszönetet mondva a felolvasónak nagyértékű előadá-
sáért, felkéri Somogyi József másodtitkárt , hogy a távollevő Enyv-
vári Jenő t i tkár helyett olvassa fel t i tkári jelentését a Társaságnak 
elmúlt évi működéséről. 
A jelentést a közgyűlés megjegyzés nélkül elfogadja és az elnök 
felkéri Jász Géza pénztárost a számvizsgáló bizottság jelentésének 
felolvasására. A közgyűlés a jelentést elfogadja és megadja a fel-
mentést a pénztárosnak s a számvizsgáló bizottság tagjainak. 
Ezután az elnök bejelenti, hogy a t isztikar hároméves megbíza-
tása letelvén, lemond és az elnöki széket á tad ja Gomböcz Zoltánnak 
az ú j tisztikar következő három évre szóló megválasztásának veze-
tésére. 
A közgyűlés új elnökké • egyhangúlag ismét Pauler Ákost vá-
lasztja meg, aki erre az elnöki széket újból elfoglalja és köszönetet 
mond a belé helyezett bizalomért. Egyúttal indítványozza, hogy a 
nagy elfoglaltsága miatt lemondott Jász Géza pénztárosnak és Enyv-
vári Jenő t i tkárnak hosszú éveken át teljesített buzgó munkájukért a 
közgyűlés jegyzőkönyvi köszönetet szavazzon. 
A közgyűlés az indítványt egyhangú elismeréssel fogadja el. 
Ezután az elnök előterjeszti az ú j tisztikar, a számvizsgáló 
bizottság és a választmány tagjaira vonatkozó jelölő javaslatot, amit 
a közgyűlés egyhangúlag elfogad. 
A megválasztott tisztikar a következő: 
Elnök: Pauler Ákos. 
Alelnökök: Kornis Gyula és Posch Jenő. 
Főt i tkár és szerkesztő: Nagy József. 
T i tká r : Somogyi József. 
Pénztáros : Kronfusz Vilmos. 
A számvizsgáló bizottság tagja i : Gorka Sándor, Fraunhoffer 
Lajos, Friedrich Jenő és Jász Géza. 
Választmányi tagok: Bartók György, Bárány Gerő, Bibó István, 
1 2 0 Társulati ügyek. 
Concha Győző, Fináczy Ernő, Finkey Ferenc, Fraunhoffer Lajos, 
Friedrich Jenő, Gorka Sándor, báró Harkányi Béla, Ilosvay Lajos, 
Lenhossék Mihály, Moravcsik Ernő, Nagy László, Ranschburg Pál , 
Schneller István, Székely György, Székely István, Szitnyai Elek, 
Weszely Ödön. 
A választmánynak az alapszabályok értelmében jogában áll a 
választmányi tagok számát t íz taggal kiegészíteni. A pótlólag vá-
lasz to t t választmányi tagok a következők: Berzeviczy Albert, Bognár 
Cecil, Dékány István, Förs ter Aurél, Gombocz Zoltán, Hornyánszky 
Gyula, Imre Sándor, Rácz Lajos, Suták József, Tankó Béla. 
Végül a közgyűlés a tagsági d í ja t a következő évre 100 koro-
nában á l lapí t ja meg. 
Több tá rgy nem lévén, az elnök megköszöni a megjelentek szíves 
érdeklődését és az ülést bezárja. 
Somogyi József Kmf. Pauler Akos 
jegyző. elnök. 
Nagy József. Hitelesítők: Komis Gyula. 
Utolsó jelentésünk óta Társaságunk az 1923. évi rendes köz-
gyűlésen kívül, melynek jegyzőkönyvét fent közöljük, a következő tár-
gyú felolvasó üléseket t a r t o t t a : 
Dékány István: A normák filozófiájáról. 
Mester János: Amerikai irányok a valláslélektanban. 
Eckhardt Sándor: Fejezetek a magyar felvilágosodás történetéből. 
Gombocz Zoltán: Jelentéstani szempontok. 
Nagy László: Farkas Sándor posthumus filozófiai munkájának 
ismertetése. 
Választmányunk négy ülést t a r t o t t , melyeken főleg a Társaság 
anyagi ügyeivel foglalkozott . Többek közöt t hálás köszönettel vette 
tudomásul, hogy gróf Klebeisberg Kuno miniszter úr őnagyméltósága 
Pauler Akos: Bevezetés a filozófiába c. munkájának német nyelvre, vala-
mint Aristoteles Pol i t ikájának magyar nyelvre fo rd í t t a t á sa céljából 
nagyobb összegeket bocsátot t Társaságunk rendelkezésére. 
Fájdalommal emlékezünk meg arról a veszteségről, mely Beöthy 
Zsolt halálával érte Társaságunkat . Elvesztettük továbbá Kőrössy 
Györgyöt, aki főleg Társaságunk megalakulása körül szerzett múlha-
ta t l an érdemeket és Szitnyai Eleket, ki Társaságunknak sok éven á t 
t i tká ra és a Magyar Filozófiai Társaság Közleményeinek gondos szer-
kesztője volt. Legyen á ldot t emlékezetük! 
Társaságunk tagja inak sora legutolsó jelentésünk óta ismét szép 
számmal növekedett. Társaságunknak van jelenleg 515 t ag j a és elő-
fizetője. 
Végül nagyon kérjük igen t isztel t t ag tá rsa inka t összes hátralékos 
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A jobb magyar jövő szellemi előkészítése végett alakult Magyar Iro-
dalmiTársaságú) szépirodalmi és tudományos folyóiratot indított meg 
címmel, olyan folyóiratot, amely nemcsak nyelvében, hanem leikéi 
ben is magyar. Ez az új folyóirat ki akarja szorítani az irodai* 
munkban elhatalmasodott idegen szellemet és egy táborba szeretné 
tömöríteni a nemzeti gondolattól áthatott fiatal magyar írónemzedék 
tagjait. Közölni fogja a legkiválóbb magyar regényeket és minden 
évben egysegy világhírű külföldi regénynek a fordítását. Mindegyik 
száma közöl továbbá egysegy kisebb tanulmányt és állandó rovata 
lesz benne a színháznak, zenének, a képzőművészeteknek, valamint 
napjaink hazai és külföldi irodalmi eseményeinek. A Napkeletnek 
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Ferenc, Vargha Gyula, Pauler Ákos, Hekler Antal, Horváth János, 
Szekfű Gyula és a magyar szellemi életnek még sok más kiválósága 
szerepel. Évenként tfzszer fog megjelenni, 6—6 ívnyi terjedelemben. 
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250 K. Köztisztviselők 25%> engedményt kapnak az előfizetésből. 
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